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Makroskobik Bitkisel Malzemenin
Arkeolojik Dolgularda Birikim Siireci
ve Ona Ulasma Yéntemleri:

Asikli Héyiik Ornegi Uzerinden

Bir Degerlendirme

Miige Ergun®

Ozet

Dogal malzeme grubu icerisinde tanimlayabilecegimiz makroskobik bitkisel kalintilar arkeo-
lojik aragtirmalarimizin ¢ok énemli bir parcasidir. Kimi zaman kazi esnasinda gozle goriilebi-
len yogunlukta kimi zamansa belirli yap1 6geleri icerisinde topluluk halinde bulunsalar da bu
kalinular ¢cogunlukla toprak icerisinde ¢iplak gozle ayirt edilemeyecek miktardadir ve kiigiik
boyutlu bitkisel parcalardan olusur. Uygun 6rnekleme stratejileri ve geri kazanim yontemleri
uygulanmadig takdirde bu 6zellikleri onlarin kolaylikla gézden kagmasina sebep olur. Makros-
kobik bitkisel malzemenin bilesenlerini tanitan bu yazt arkeolojik dolgularda bilesenlerin ne
sekilde bulundugunu, biriktigini ve arkeologlar olarak onlara en etkin bi¢cimde nasil ulagabile-
cegimizi ele alir. Arkeoloji bilimlerinin bir parcast olan arkeobotanik disiplinin tarihi siiresince
tartgtlan konular ve gelistirilen farkli uygulamalar da olumlu ve olumsuz yonleriyle tanicilir.
Agirlik ise Glineybati Asya'da en yaygin fosillesme bicimi olan kdmiirlesme/yanma sonucunda
giiniimiize dek korunabilen malzemedir. Yazi son olarak drnekleme ve geri kazanim stratejile-
rinin bir proje kapsaminda nasil belirlendigini ve uygulandigini ele almak ve etkin yontemleri

tanitmak amaciyla Asikli Hoyiik (Aksaray, Orta Anadolu) yerlesmesine odaklanir.
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Abstract

Analyses of macrobotanical plant remains, being within the group of ecofacts, constitute an
essential part of archaeological research. Although sometimes visible to the naked eye or found
in concentrations within archaecological features, plant remains often occur in low densities
and are composed of small fragments, both of which require specialized sampling methods to
recover them from archaeological deposits. This paper introduces the basic components of the
macroscopic plant material, how they might occur and accumulate in archaeological deposits,
and how archaeologists can most effectively recover them. Accordingly, the paper presents
different issues and applications developed throughout the history of archacobotany as a dis-
cipline of the archaeological sciences and focuses on the pros and cons of different practices.
The emphasis is placed on the material preserved through charring/burning, the most common
form of preservation in southwest Asia. The paper focuses on the early Neolithic settlement
of Agikli Hoyiik (Aksaray, Central Anatolia) in order to discuss how sampling and recovery

strategies can be designed and implemented within a project by applying effective methods.

Keywords: Archaeobotany, depositional and post-depositional processes, sampling strategies

and recovery, flotation, Asikli Hoytik

Giris

Giintimiiz arkeolojik aragtirmalarinda kazilan toprak basli bagina bir buluntu 6zelligi tagir.
Arkeolojik dolgu toprag: yapisal niteligiyle yerlesimin olusum siirecine iliskin bilgi vermesi-
nin yani sira goriilebilir bitytikliikeeki gesitli malzemelerden (makroskobik) ¢iplak gozle goriil-
mesi miimkiin olmayan (mikroskobik) malzemelere dek pek ¢ok unsuru igerisinde barindirir.
Mimari 6geler ve insan elinden ¢tkma buluntular (arzifact) ile gesitli dogal arkeolojik malzeme
gruplart bunlar arasindadir. Kimi arastirmacilarca ecofact! olarak nitelendirilen bu dogal kalin-
tilar insan tarafindan yapilmamis ya da sekillendirilmemis bitki ve hayvan gibi ge¢miste yasamis
canlilardan geriye kalanlardir (Binford 1964, 432). Kimi arasturmacilar ise dogadan gelen ve
kiiltiirel dolgularla iliskili tiim biyolojik ve jeolojik kalintilari, bir diger deyisle organik ve inor-

ganik materyalleri bu sekilde siniflar (Reitz ve Shackley 2012, 5).

Her iki malzeme grubu da aslinda birbiri ile baglantulidir ve geldikleri arkeolojik baglamla
biitiinciil olarak degerlendirildiginde ge¢mis yasama dair birbirini tamamlayan anlatilar saglar.
[lk degerlendirmede bir ganak insan tasarimi bir buluntuyu, bugday tanesi ise biyolojik bir ne-
denle, doymak amaciyla tiiketilen dogal bir besin 6gesini temsil etse de aslinda her iki malzeme
grubu da insan yasaminin birer pargasidir ve dolgu icerisinde bulunmalar: kiiltiirel siireclerle

ilintilidir. Insan yasaminda bulunmalarinin bir hikayesi ve anlami vardir. En temelde bitkisel

L Eeo- ckolojinin kisaltmasi olarak Yunanca kokenli “ev, yasam yeri” anlamindaki oikos kelimesinden; -fact ise
Latince “yapmak/yapilmis sey” anlamindaki factum sozciigiinden gelir.
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kalinular ve ayni sekilde hayvan kemigi gibi besine isaret eden malzeme gruplari bir yerlesme-
de neyin yendigini gdsterir. Yani sira, bu kalintilar gegim stratejileri, aligkanliklari ile kasaplik
ya da ekinlerin islemden gegirilmesi veya depolanmasi gibi giinlitk ve mevsimsel uygulamalar
hakkinda da bilgi verir (Atalay ve Hastorf 2006; Bogaard vd. 2009; Twiss vd. 2009; Stiner vd.
2014). Farkli dogal kalintlar bir yerlesmedeki tiretim siireclerine, ¢esitli uzmanliklara ve zanaat
etkinliklerine de isaret edebilir (6rn. Baysal ve Erdogu 2014; Kayacan 2014). Bu uygulamala-
rin beraberinde gelen is giicti paylagimi, organizasyon ve yerlesim alani/arazi/¢evre kullanimi
gibi insan hayatint ve dogasini sekillendirmeyle ilintili sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleri
ve zamansal degisimleri de bu kalinulardan yola ¢ikarak cesitli analiz yontemleriyle yeniden
canlandirabiliriz (6rn. Asouti 2003; Bogaard vd. 2014; Wright vd. 2015; Vaiglova vd. 2018;
Castellano 2021; Marston vd. 2021a).

Insanin doga ya da “dogadan gelenle” etkilesimi sadece islevsellik ve giinliik faaliyetler iizerin-
den gergeklesmez. Yasam 6riintiisii iginde bu etkilesim ¢ogunlukla inang ya da sembolik diinya
ve ritiiellerle de i¢ ice gecer. Bugday tanesi 6rnegi tizerinden gidersek, bugday insanlarca tercih
edilmis, farklr siireglerden gecerek yetistirilmis ve besine déniistiiriilmiis; belki paylagilmis ve
tizerine manevi degerler yiiklenmistir. Her ne kadar ge¢mise ait baglamlarda manevi degerler
ile inang diinyasini yansitan bulgulara ulasmak her zaman kolay olmasa da bunlarin izleri arke-
olojik olarak korunmus dogal kalintilardan yola ¢ikarak degerlendirilebilir (6rn. Grosman vd.
2008; Fairbairn vd. 2019). Dogal kalinular toplulugun icinde bulundugu iklimsel ve ekolojik
sartlart ve onun hem ¢evresi hem de diger topluluklarla etkilesimini de yansitir (6rn. Fairbairn
2008; Ayala vd. 2017). Bu baglamda, arkeolojik dolgu icerisindeki dogal kalintlar kiiltiirel
olmanin yani sira ge¢mise dair ¢evresel gostergelerdir ve biiylik boliimii insan davranis bigimi
ve faaliyetiyle iligkilidir. Onlar1 arkeolojik ¢aligmalarin vazgecilmez ya da “vazgegilmemesi gere-

ken” unsurlari yapan da tam olarak bu ozellikleridir.

Bu cercevede, ge¢mis insan yasamini incelerken arkeolojik bulgulart “insan yapimi=kiiltiirel ve
dogal” seklinde kargitlik ifade eden bir ayrimla degerlendirmek yaniltct olacakur ve zaten de
gligtiir. S6z konusu kiiltiir ve doga karsitligt ya da bunlarin farkli gergeklikler gibi algilanmasi
antropoloji alaninda ele alinan bir konudur ve kimi aragtirmacilarca evrensel gegerliligi olma-
yan bir yaklagim olarak degerlendirilir (6rn. Descola 2009). Boylesi bir ayrimin sinirlarinin net
olmamasi ve hatta tartugmali olusu da kimi arkeologlar tarafindan vurgulanmigtir (6rn. Reitz
ve Shackley 2012, 5-6; Morehart ve Morell-Hart 2015). Bu tiir bir ayrim, arkeoloji disiplini
agisindan kiiltiirel olanin daha 6nemli oldugu veya ge¢misi degerlendirmede 6n planda olmas:
gerektigi gibi bir yanilsamaya da yol acar. Bu yazida da dogal malzeme/kalint1 kavrami insani
ve dogay: “kiiltiirel ve dogal” seklinde ayirmadan, sadece maddenin yapisal 6zelligini tanimsal

agidan vurgulamak adina kullanilir.
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Dogal malzeme gruplarini tanitmak ve arkeolojik baglamdaki 6nemlerine deginmek amaciyla
genel bir giris yaparak basladigimiz bu yazi aslinda s6z konusu malzeme grubu bilesenlerinden
birisi olan bitki kalintilarina ve onlarin geri kazanim (recovery) siireglerine odaklanir. Arkeolojik
bitki kalintlari hem boyutlarina hem de temin ve analiz stireglerindeki yontemsel gereksinim-
lere gore geleneksel olarak iki gruba ayrilir: i) odun, sap, tohum, meyve, kok gibi unsurlar
kapsayan makroskobik kalintlar; ii) polen, fitolit ve nisasta graniiliinden olusan mikroskobik
kalinular (Jacomet vd. 1999; Pearsall 2016; Ergun vd. 2018a). Yontemsel farkliliklara bagli
olarak her iki bitki grubuna yonelik arastirmalar arkeobotanik disiplini i¢erisinde alt uzmanlik-
lar olarak gelismistir. Ancak, tiim alt uzmanliklarin ortak amaci bitkilerden yola ¢ikarak farkls
yonleriyle ge¢misteki insan yasaminin ayrintilarini ¢oziimlemek ve gevresel ve kiiltiirel sartlarin
i¢ ice ge¢mesiyle olusan yasam bicimini ve onun zamanla ne sekilde evrildigini anlamakur.
Bu yazinin odag ise genellikle “tohum ve meyve (karpoloji)” ile “aga¢ ve odun komiirt (ant-
rakoloji)” caligmalar1 olarak ikiye ayrilsa da gozle goriilebilir nitelikteki tiim bitki kistmlarini
kapsayan makroskobik bitki kalintlaridir. Esas agirlik tohum ve meyve tireten bitkilerde olmak
tizere, buitiincil bir bakis agistyla bu malzeme grubunun olusum siireci, arkeolojik dolgulardan

toplanma ydntemleri ve bunlarin arkeolojik yorumlama tizerindeki etkisi tizerinde durulacakuur.

Makroskobik Bitkisel Malzemenin Olusum Siireci

Dogal malzeme gruplari glintimiize dek belirli asamalardan gegerek korunur. Burada korunma-
dan kasit fosillesmedir. Gegmiste yasamis canlilar 6liimlerinin ardindan organik bilesenlerinin
belirli kogullar altinda degisime ugramasi ile fosillesir, bir diger deyisle taslasarak kalinti haline
gelir. Paleoantropologlar genellikle jeolojik dénemlerle ilintili, Son Buzul Cagr'nin bitiminden
oncesine tarihli—10.000 yil 6ncesinden eski—kalintilar fosil olarak nitelerken, kimi arastir-
macilar daha yeni kalintlari “kismi fosil” seklinde cevirebilecegimiz subfossil terimi ile tanimlar
(Reitz ve Shackley 2012; Allaby 2020). Kismi fosil, organizmanin maruz kaldig: fosillesme
siirecinin tamamlanmadigi anlamina gelir. Ote yandan, Allaby (2020) bu ayrimin giiniimiizde
yaygin olmadigini ve ge¢miste yasamis bir canliya ait yeryiiziinden kazilarak ¢ikarilan kalintla-
rin tiimiiniin fosil olarak degerlendirildigini de vurgular. Arkeobotanik alaninda ise makrosko-
bik bitkisel malzeme genellikle “kismi fosil” olarak tanimlanir. Bunlar, her haliikarda fiziksel ve

kimyasal 6zellikleri degisime ugramis “cansiz” kalintlardur.

Arkeologlarin inceledigi dogal malzeme grubu aslinda ge¢miste yasamis canli grubun sadece
ufak bir boliimiinii olusturur (Reitz ve Wing 2008, 119). Bitkiler 6zelinde su sekilde distine-
biliriz: bir yerlesmenin i¢inde bulundugu ekosistemde yasayan/yetistirilen bitkilerin tiimiiniin
arkeolojik dolguda birikmesi ve korunmasi miimkiin degildir. Hangi bitkinin uzmanlarca bulu-
nabilecegi birikim stirecine (depositional process) ve sonrasinda (post-depositional process) olusan

etmenlere bagladir. Birikim siirecinde bitkilerin dogal ve yapisal 6zellikleri ile ekolojik tercihleri
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ve ayrica insan davranig ve tercihlerine bagli etmenler etkilidir. Birikim sonrast siirecte ise ar-
keolojik yerlesmelerin bulundugu kosullar belirleyicidir. Siireg sirasinda ve sonrasinda birbiri
ile i¢ ice gecen bu etmenler arkeologlarin kontrolii disinda gelisir. Arkeologlarin kontroliinde
olan ve incelenecek malzemenin igerigini ve niteligini etkileyen diger unsurlar ise kazi sirasin-
daki 6rnekleme stratejileri ve bitkisel kalintilart temin etmek i¢in uyguladigimiz geri kazanim
yontemleridir. Yazinin bundan sonraki boliimlerinde makroskobik bitkisel malzeme 6zelinde
birikim ve birikim sonrasi siiregler ile s6z konusu yontemler {izerinde durulacak ve bunlarin

onemine deginilecektir.

Birikim Siireci: Bitkilerin Yerlesime Gelisi ve Arkeolojik Dolguya Dahil Olusu

Makroskobik kalintilarin birikim siirecine iligkin akla gelen ilk soru yerlesmeye hangi bitkinin
ne sekilde geldigidir (Minnis 1981). Bitkiler bilingli ya da kasitli olarak insanlarca yerlesmeye
tasinabilecegi gibi insan iradesi ve tercihinden bagimsiz olarak ancak gene de onlarla iligkili
faaliyetler sonucunda dolayl: yollarla yerlesme iglerine gelebilir. Diger olasilik ise bitkilerin tiim
bunlardan bagimsiz olarak dogal vasitalarla yerlesmeye girmesi ve arkeolojik dolgularda birik-

mesidir.

Yagli, lezzetli, tatli, doyurucu ve besleyici olmalari gibi nedenlerle insanlarca tercih edilen besin
bitkileri dogrudan ya da depolanarak uzun vadede tiiketilmek maksadiyla yerlesmeye bilingli
olarak getirilir. Ancak bu durum dogadan ya da tarla ve bahgelerden toplanarak tiiketilen her
besin bitkisinin arkeolojik yerlesmede tespit edilecegi ya da ayni oranda temsil edilecegi anla-
mina gelmez. Bazi bitkiler, sevilmelerine ve tiiketilmelerine ragmen yerlesim dolgularinda son
bulmayabilir. Buna 6rnek olarak bogiirtlen gibi kismen kisa siire zarfinda, hatta mevsimsel ola-
rak toplanarak tiiketilen bitkisel besinleri verebiliriz. Yerlesme disinda, seyahat boyunca yolluk
ya da atigirmalik olarak tiiketilen bitkiler de arkeolojik dolguda muhafaza edilmeyecek ve bu
nedenle kayda girmeyecektir (Pearsall 2016, 40). Benzer bir durum sogan, yaprak ve ¢icek gibi
taze iken tiiketilen bitki kisimlart (etnografik 6rnek igin bkz. Ertug 2004, 2014a) icin de ge-
cerlidir. Bunlar depolanan tohum ya da kabuklu yemislere oranla arkeolojik dolgularda daha az
bulunmaya meyillidir. Ayrica, korunma kosullarina bagli olarak da (bkz. Birikim Sonras: Siireg:
Makroskobik Bitkisel Kalintilarin Fosillesmesi ve Korunmasi) bu tiir besin bitkileri giintimiize
dek gelemeyebilir. Ornegin, komiirlesmenin yaygin korunma bigimi oldugu sartlarda narin

bitkisel kalintilar atese maruz kalinca kiile déniisecektir.

Bitkiler insanlar tarafindan kullanilmadan ya da tiiketilmeden 6nce ¢ogunlukla belirli islemler-
den gecirilir. Bu tiir uygulamalar (6rnegin, suda bekletme ya da 6giitme gibi) hangi bitkinin ve
o bitkiye ait hangi kismin arkeolojik dolguda bulunabilecegini ve ne 6l¢ekte tanimlanabilir ola-
bilecegini etkiler. Hatta siklikla arkeolojik dolgularda bitkilerin tiiketilen kisimlarindansa on-

larla ilintili temizlik artiklart bulunur. Buna drnek olarak arkeolojik malzemede yaygin sekilde
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karsimiza ¢ikan tahil bagak kalintilarini verebiliriz. Hasat sonrasi uygulanan iglemlerde kavuz,
basak ekseni ve saman gibi tahila ait artik 6zelligindeki kisimlar ekinden ayrigtirilir. Ornegin,
tarimin en erken evresinde kiiltiire alinan ve giintimiizde de diinyanin bazi kesimlerinde ye-
tistirilmeye devam eden einkorn (7riticum monococcum) ve emmer (Triticum turgidum subsp.
dicoccum) gibi kavuzlu bugdaylar? égiitme, eleme, yelleme gibi uygulamalar gerektirir. Ekin
isleme olarak da tanimlayabilecegimiz bu siire¢ makinelesmemis tarim yéntemlerinde insan ve

bazen de hayvan giiciiyle saglanan ve birbirini takip eden asamalardan olugur.

Ekin isleme siirecinin arkeobotanik malzemenin olusumundaki etkisi uzmanlarca gesitli kap-
samlarda ele alinan bir konu olagelmistir (6rn. Hillman 1973; Dennell 1974). 1980’li yillarda
arkeobotanik uzmanlart Gordon Hillman ve Glynis Jones, bu siirecinin arkeolojik 6rnek bi-
lesenlerini nasil etkiledigini anlamak maksadiyla ayrinuli etnografik caligmalar yiirtiemistiir
(Hillman 1981, 1984, 1985; Jones 1984, 1987, 1990). Incelemeleri ve arkeolojik verilerle
kargilastirdiklart sonuglar, ekin isleme siirecindeki her bir asamanin malzeme bilesenlerinde
degisimlere neden oldugunu géstermistir. Ornegin, siireg boyunca temizlik artig1 olarak tanim-
layabilecegimiz sap ve basak kalintlart (kavuz tabanlari, rakis, palea, lemma, vb.) oransal olarak
azalirken taneler artacakuir. Ayrica, hasatla birlikte toplanan arsiz otlari da bu siiregten etkilenir;
kiiciik boyutlu arsiz otu taneleri biiyiik boyutlulara gore azalacakur. Dolayisiyla bu siireg, bir
yerlesmede birikintiye doniisecek bitkisel malzeme gruplarini ve bilesimlerini etkileyen ana et-

menlerdendir.

Ekin isleme siirecinin tespitinin arkeolojik mekanlarin ge¢miste nasil kullanilmis olduguna dair
veri sagladigini da vurgulayabiliriz. Siirece ait agamalarin en azindan bir bolimii yerlesmede
bina iclerinde yapilabilecegi gibi binalar arasindaki agik alanlarda ve hatta yerlesmenin kismen
disinda da gergeklestirilebilir. Béylesi durumlarda yan-iiriin (by-product) olarak tanimlayabile-
cegimiz hasada ait temizlik artiklari (hem tahil kalintilart hem de arsiz otlarr) arkeolojik dolguya
bu alanlarda dahil olacakur. Yan-tirtinler ekin igleme siireci sonrasinda kav/yakacak olarak bina
i¢i ocaklarda ya da daha kolektif 6zellikteki agik alan ocak/ates yerlerinde kullanilabilir (van der
Veen 1999; Valamoti 2005; Ergun baskida). Bir diger olasilik bunlarin katki malzemesi olarak
kerpic, siva gibi unsurlarin tiretiminde kullanilmasidir (6rn. Love 2012; Rosenberg vd. 2020;
Uzdurum 2020). Sadece atik olarak goriilmeleri durumunda ise bu bitkisel kalintilar, ¢esitli
malzeme gruplariyla birlikte ¢6pliik alanlarinda son bulabilir. Dolayisiyla, yan-tirtinler ekin igle-
me mekanlarinda iz situ olarak bulunmanin disinda arkeolojik birikintiye ikincil ya da tigtinciil

kullanim yolluyla da dahil olabilir.

2 Giiniimiizde Anadolu'nun bazi kesimlerinde halen yetigtirilen bu kavuzlu bugday tiitleri siyez (einkorn) ve
gernik (ya da kavulca/kavilca) olarak bilinir.
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Arkeolojik dolgularda besin haricinde yagamin bir pargasi olduklari icin insanlarca kasitli bi-
¢imde yerlesmeye getirilen bitkiler de mevcuttur. Yakin ge¢miste ve hatta giintimiizde dahi in-
sanlarin farkli amaglarla dogadan topladig bitkilerin ne denli gesitli oldugu bilinir (bkz. Ertug
2014b). Bunlar yem, ubbi bitki ya da yakacak olarak kullanilan bitkiler olabilir. Agaglar ya-
kacak olarak kullanilan ve arkeolojik dolgularda en sik kargimiza ¢ikan bitki gruplarindandir
(6rn. Asouti 2003; Kabukcu 2018; Marston 2021b); daha seyrek olsa da aga¢ dist bitkilerin de
yakacak olarak kullanildigs tespit edilmistir (6rn. Whitlam vd. 2020). Baz1 bitkiler mimaride
ya da sepet ve ip gibi zanaat tirtinlerinin tiretiminde hammadde olarak da kullanilabilir. Ayrica
bir bitki birden fazla amag dogrultusunda da yerlesmeye getirilebilir. Bunlar depolandiklari ya
da kullanildiklari mekanlara ek olarak kullanim siirelerinin dolmasiyla ¢oplitk alanlarinda da
dolguya karisabilir. Ayrica, sepet ya da eski ahsap aletler gibi yanmaya elverisli nesneler ocak ve
firin gibi ates yerlerinde yakilarak ikincil olarak kullanilabilir. Son olarak islevselliktense sem-
bolik nedenlerle yerlesmeye taginmis ya da ekonomik degeri olup gene de sembolik anlamlarin
yiiklendigi bitkilere de bina i¢i ya da dist dolgularda veya gémii faaliyeti ile ilgili baglamlarda
rastlayabiliriz (6rn. Megaloudi 2005; Livarda 2013).

Bitkilerin yerlesme icine insan tercihi disinda dolayl: yollarla gelmelerine verebilecegimiz ilk
ornek ise hasat ile birlikte ekin isleme siirecine dahil olan ve bu sekilde yerlesmeye taginan
arsiz otu bitki toplulugudur. Bunlar, genellikle ekin ile benzer dénemlerde ¢igek ve tohum
veren tiirlerdir ve hem hasada hem de arkeobotanik malzemeye bu sekilde dahil olurlar. Bir
diger dolayli yol ise, besi hayvanlarinin sindirim sisteminden geger. Baz1 bitki tohumlart kii¢iik
ve sert duvarli olduklarindan sindirim sisteminde 6giitiilmeden korunarak hayvan diskis:
icinde yerlesmeye girer (Miller ve Smart 1984; Hastorf ve Wright 1998; Wallace ve Charles
2013). Hayvan diskisinin tezek olarak yakilmast durumunda ise disk: i¢inde kalan tohumlar
ates yerlerinde veya ocaklarda dolguya karisarak diger bitkisel 6gelerle bir arada bulunacakur.
Tohumlarin digkt matriksinde tespiti insan davraniginin yani sira, hem hayvanlarin beslenme
diizenine ve besicilik faaliyetlerine, hem de yerlesmenin icerisinde bulundugu gevresel sartlara
iligkin bilgi saglar (6rn. Charles 1998; Miller ve Marston 2012). Diski, giiniimiizde oldugu
gibi depolanan bir tirtindiir ve kig boyunca yakacak olarak kullanilabilir. Ayrica, siva ve kerpic
iclerine katki maddesi olarak kaulabildigi de saptanmistir (6rn. Uzdurum 2020). Bu nedenle
bir yerlesmede digki/tezek kullanimi bitkisel malzeme grubunun bilesenlerini etkileyen ana

etkenlerden biri olarak kabul edilir.

Insan iradesi disinda bitkilerin yerlesmeye gelmesi rastlantisal da olabilir. Ornegin, yapiskan
ozellikli yogurt otu (Galium aparine) ya da dikenli meyveleri olan bir tiir yonca (Medicago
truncatula) gibi bitkiler insan kiyafetine ya da hayvan postuna takilarak yerlesmeye gelebilir.
Tohumlarin yerlesmeye dogal yollarla gelme durumu ise tohum yagmuru (seed rain) olarak

ifade edilir (Minnis 1981). Hafif ve ucusa miisait tohumlar riizgar ya da su vasitasiyla taginarak
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yerlesim alanindaki dolgulara dahil olabilir. Kus, tilki gibi yabani hayvanlarin diskilarinda yer-
lesme gevresine veya icine gelmesi olast bitkisel kalinular da bu kategoride degerlendirilebilir.
Ancak bunlarin genellikle arkeobotanik malzemenin bilesimini etkileyecek diizeyde olmadig:
kabul edilebilir. Bunlarin yani sira, insanin olusturdugu ekosisteme uyum saglayabilen (6rne-
gin, giinimiizde kaldirim taglari arasinda bile bitiverebilen karahindiba gibi) ve tahrip olmus
topraklarda yetisebilen bitkiler de yerlesme iclerinde ya da kenarlarinda yasam déngiisiine kati-

larak sonunda arkeolojik dolgulara dahil olabilir.

Birikim Sonrast Siirec: Makroskobik Bitkisel Kalintilarin Fosillesmesi ve

Korunmasi

Dolgu icinde biriken “cansiz” toplulukta hangi bitkisel malzemenin kalintiya doniisecegi ve
korunacagt ise birikim sonrast siirece ve bu siiregte meydana gelen tafonomik® etmenlere bag-
lidir (gesitli aragtirma alanlari ve degerlendirmeler igin bkz. Asouti ve Austin 2005; Reitz ve
Wing 2008; Théry-Parisot vd. 2010; Reitz ve Shackley 2012; Gallagher 2014; Pearsall 2016;
Ergun vd. 2018a). Bitkisel kalintilar genel olarak kirilgandir ve gémiilme sonrasi biyolojik ve
kimyasal birtakim stire¢ler sonucunda zamanla ayrisir. Bu ayrigmanin siiresi ve niteligi bitkiye
ve kalint1 tipine gore farklilik gosterir. Ornegin, agag ve meyve kabugu gibi sert ogeler yaprak
ya da cigek petali gibi narin kisimlara oranla daha dayaniklidir; ayrisma stiregleri de daha uzun-
dur. Bunlarin goreceli olarak iyi korunma olasiliklari da daha yiiksektir. Ayrigma siireci disinda
su ve riizgar gibi ¢evresel etmenler ve bir yerlesmedeki insan ve hayvan hareketliligi de bitkisel
parcalarin birikim sonrast siirecte yer degistirmesine ve ¢ogunlukla tahrip olmasina neden olur.

Tahribatin boyutu bitki kisimlarina gore degiskenlik gdsterir.

Fosillesen bitkisel kalintilarin korunma kogullarini belirleyen ana etmen ise arkeolojik alanin
icinde bulundugu iklimsel ve ekolojik sartlardir. Bu baglamda, komiirlesme, suya doygunluk,
donma, kuruma/kavrulma ve minerallesme makroskobik bitkisel kalintilarin baslica korunma
bi¢imleridir (Green 1979; Figueiral ve Willcox 1999; Jacomet vd. 1999; Wilkinson ve Stevens
2003; Jacomet 2013; Gallagher 2014; Pearsall 2016; Ergun vd. 2018a). Bunlarin ortak 6zel-
ligi bitkisel kalintilarin ayrigmasina neden olabilecek c¢iiriik¢iil mikro-organizmalarla (bakte-
ri ve mantar gibi) bocek ya da kemirgenlerin bulunmadig1 ortamlarda meydana gelmeleridir.
Korunma ya havasiz (oksijensiz), ya da nem oraninin ¢ok diisiik oldugu veya siirekli soguk ya da

sicak ortam saglayan kosullarda olusur. Ozgiin bitkisel dokularin minerallerle yer degistirmesi

3 Tafonomi, canlilarin éliimiinden itibaren meydana gelen fosillesmeyi, bir diger deyisle biyosferden litosfere
gecme ya da gdmiilme siirecini inceleyen bilim dalidir (Efremov 1940). Yunanca gémiilme anlamina gelen
“taphos- 169o¢” ve kural anlamina gelen “nomos- vopog” kelimelerinden tiiremistir ve gémiilme kurallar:

seklinde ifade edilebilir.
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sonucunda olusan minerallesmede ise dolgu ortaminin 6zelligi (tuz, fosfat, kalsiyum karbonat
gibi mineral yogunlugu) ya da dolgunun metal icerigi (bazen metal nesnelerle i¢ i¢e olma) et-
kendir (6rn. Green 1979; Jacomet vd. 1999). Silislesme/kireglenme bir diger minerallesme bi-
cimidir. Agikli Hoytik'te bu sekilde korunmus tahil basagina ait kilgik pargalari tespit edilmistir.

Benzer buluntular Catalhéyiik’te de mevcuttur (Fairbairn vd. 2005).

Bazi durumlarda ise bitkisel kalintilarin kendilerindense izleri korunur. Bu izler bitkilerin kat-
ki malzemesi olarak kullanildig kerpig, ¢anak ya da siva gibi 6gelerin igerisinde olusur (6rn.
Willcox ve Fornite 1999; Fuller vd. 2021). Bu korunma bi¢iminde bitkisel malzeme bulundugu
matris iginde ¢iiriiyerek yok olsa de geriye ona ait baski biciminde negatif iz kalir. Ayrica, nega-
tif baski izleri kerpig blok ya da ¢anak gibi 6gelerin heniiz nemli iken bitkisel malzeme ile temas
etmesi sonucunda 6ge yiizeylerinde de olusabilir (Adovasio 1975; Wendrich ve Ryan 2012, 58-
59; Andonova ve Nikolov 2022). Genellikle bu tiir korunma bi¢imlerinde bitkilerin ayrintili

olarak tanimlanmasi, hangi cinse ve tiire ait oldugunun tespiti giigtiir.

Suya doygun (yanmamis) ve kurumus/kavrulmus malzemelerde yumusak ve narin bitkisel ka-
lintilar ile dokular oldukga iyi korunur. Ancak bunlar, 6zellikle Akdeniz bolgesinde yaygin ko-
runma bigimleri degildir. Avrupa'nin farkli bélgelerindeki gol kenari ve tistii yerlesmelerde ise
suya doygun korunma bi¢imine yaygin olarak rastlanir (6rn. Hosch ve Jacomet 2001; Antolin
vd. 2013; Hafner vd. 2021). Tiirkiyede Istanbul, Yenikaprda (Akkemik ve Kocabas 2013) ve
sualti gemi batklar1 (Ward 2004, 2015) gibi arkeolojik baglamlarda makroskobik bitkisel ka-
lintilarin bu sekilde korundugu gozlemlenmistir. Kuruma/kavrulma genel olarak ¢ollerde ya da
magara, kaya siginag gibi ortamlarda gdzlemlenen bir korunma bicimidir (6rn. Kislev 1988;
Hansen 2001). Komiirlesme ise insanin atesi dahil ettigi faaliyetleriyle de iliskili oldugundan
Tiirkiye'nin de iginde bulundugu gevresel sartlarda en yaygin korunma bigimidir. Ote yandan,
yukarida da deginildigi gibi her bitki kalintisi atese kargi dayanikli degildir. Bitkisel 6genin
atese maruz kaldiktan sonra ne derece korunacag; atesin giicii ile siiresine ve ortama baglidir
(Boardman ve Jones 1990; Braadbaart ve Poole 2008). Narin bitki kisim ve dokulart komiirles-
me strasinda ya yok olur ya da 6nemli l¢iide tahrip olur. Tohum, sert tahil kavuzu/rakisi, yemis
kabuklari ya da aga¢ odunu gibi atese karst daha dayanikli 6geler ise yanma siirecinde korun-
maya daha yatkindir. Yakacak veya kav olarak kullanilan bitkiler, yemek hazirligs sirasinda kaza
eseri atese/ocaga diisen kalinular, yemek sonrasinda atik halini alan veya mekan tabanindan
toplanan ve ocaga atilan siipriintiiler, boceklendigi icin ya da kemirgenlerin talanina maruz kal-
dig1 icin yakilan ekinler/bitkisel parcalar arkeolojik dolgularda komiirleserek korunabilir. Kaza
sonucu meydana gelen yanginlar da komiirlegerek korunmaya neden olabilir. Boylesi durum-
larda ahsap hatllar gibi mimaride ya da hasir gibi diger giinliik esyalarin yapiminda kullanilan

bitkilerin de komiirleserek korunmasi muhtemeldir.
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Korunma bi¢iminde yerlesme ¢evresindeki sartlarin yani sira bitkisel malzemenin bulundugu
dolgu ortami da etkilidir. Ornegin, Fransa'nin giineyinde karasal bir Neolitik dénem yerlesi-
mi olan ve kdmiirlesmenin esas korunma bigimi oldugu Les Bagnoles'te ti¢ kuyu icinde suya
doygun (yanmamus) bitkisel kalintilar saptanmugtir (Jesus vd. 2021). Suya doygun malzemenin
bulundugu gol yerlesmelerinde de insan faaliyetiyle iligkili olarak kdmiirleserek korunan bitki
kalintust meveuttur (6rn. Antolin vd. 2013). Bu baglamda bircok yerlesmede birden fazla ko-
runma bi¢imi bir arada olusabilir. Bir diger 6rnegi Asikli Hoytik'ten verebiliriz. Bu yerlesmede
komiirlesme ana korunma bigimi olsa da ¢ok sayida minerallesmis ¢itlembik (Celtis cf. tourne-
fortii) meyve cekirdegi de bulunur (Ergun 2018; Ergun vd. 2018b). Citlembik meyve ¢ekirdegi
oziinde yiiksek oranda kalsiyum karbonat ve bazen de silika icerdiginden farkli bir siiregten
gecer ve diger bitkisel kalinularin aksine atese maruz kalmasina gerek olmadan biyomineral-
lesme yoluyla korunur. Farkli korunma bigimleri, bu malzemelerin arkeolojik dolguya farkls
kaynaklardan ya da yollardan gelmis olabilecegini gostermesi acisindan 6nemlidir. Boylesi du-
rumlarda malzemenin birikim stirecini, bitkilerin ne ile iligkili olabilecegini arkeolojik baglam

cercevesinde degerlendirmek gerekir.

Son olarak, arkeolojik dolgularda giiniimiize ait fakat yanarak kdmiirlesmis, bazen de yanma-
mus ancak eski gériiniimlii modern bitki kalintilarina rastlayabiliriz (Minnis 1981). Bunlar, riiz-
garla ya da kazi sirasinda topraga karisarak arkeolojik dolgularda bulunabilir. Bir diger olasilik,
toprak altinda yasayan hayvanlarin modern bitkileri arkeolojik dolgulara tagimasidir. Modern
bitkilerin arkeolojik olanlardan ayirt edilebilmesi gii¢ olabilir. Bir yontem, sayet ¢ok sayida bu-
lunuyorlarsa, bir kismini keserek tohum kabugunun i¢inin taze olup olmadiginin incelenmesi-
dir. Ayrica, bu kalintularin niceliksel 6zelliklerine ve bir yerlesmede ne kadar yaygin olduklarina
bakilabilir. Bunun disinda yerlesme ¢evresinde yetisen modern bitki ortiisii ile bu tiirlerin ne
kadar iligkili oldugu ve arkeolojik bitki gruplariyla ne derece uyumlu oldugu karsilastirilabilir
(Pearsall 2016, 36).

Ornekleme ve Geri Kazanim Yontemleri

Onceki boliimlerde ayrintilariyla deginildigi gibi bitkilerin ve genel olarak dogal malzemenin
timiiniin arkeolojik olarak kayda ge¢mesi miimkiin degildir. Arkeologlarin ulasabildigi kisim-
lar birikim ve birikim sonrast siiregler nedeniyle eksik ve parcalar halindedir (Reitz ve Shackley
2012; D’Alpoim Guedes ve Spengler 2014). Tiim bunlara ek olarak arastirma ydntemleri de
parcalardan hangilerine ulagip hangilerini bir araya getirebilecegimizi ve ge¢mise ait resmi ne
derece tamamlayabilecegimizi etkiler. Bir diger deyisle nasil kazdigimiz, nerelerden 6rnek top-
ladigimiz ve ornekleri nasil islemlerden gecirdigimiz malzemenin yogunlugunu, bilesimini ve

cesitliligini, 6zetle ulagtigimiz verinin niceligini ve niteligini belirler.
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Farkli Ornekleme Stratejileri

Arkeobotanik arastirmalarda disiplinin tarihi siiresince farkli yerlesmelerde ve kogullarda farkli
ornekleme bigimleri uygulanmistir (Jones 1991; D’Alpoim Guedes ve Spengler 2014, 77-94;
Pearsall 2016, 74-81). Ideal 6rnekleme aslinda kazilan topragin timiiniin rutin bir sekilde
toplanmasidir. Ancak bu yontem projenin maddi sartlari, is giicii veya zaman gibi kaynaklarin
sinirlt olmasi ya da projenin 6zelligi (6rn. kurtarma kazisi olmast) gibi nedenlerle her zaman
miimkiin olmayabilir. En uygun sartlarda azami bitki kalintisina ulagabilmek i¢in arkeobotanik
uzmanlariyla projeyi yiiriiten arkeologlar kazi 6ncesinde bir arada degerlendirmede bulunarak
yerlesme ozelinde yontem belirlemelidir. Makroskobik bitki kalintilart ve 6zellikle Tiirkiye'de
yaygin korunma bi¢imi olan kémiirlesme s6z konusu oldugunda ise belli basl ti¢ 6rnekle-
me yonteminden bahsedebiliriz: i) /n situ toplama, ii) Gelisi giizel ya da segici rnekleme, iii)

Sistematik/kapsamli 6rnekleme.

In situ toplama kazi esnasinda gozle goriilen bitkisel kalinti yogunluklarinin 6rneklendigi topla-
ma bicimidir (Pearsall 2016, 44). Bitkisel malzemenin mevcut oldugu ocak tistlerinden, belirli
in situ yanma faaliyetlerinin gerceklestigi dolgu veya ¢anak, silo gibi buluntu ve yap1 6gelerin-
den 6rnek alinabilir. Bu yéntem ve akabindeki bitkisel analizler, insan faaliyetleri ve bitkilerin
kullanim bi¢imi hakkinda bilgi sagladig: gibi bazen islevi cok net olmayan yap: 6gelerinin kul-
laniminin belirlenmesine de yardimci olur. Ote yandan, bir yerlesmede sadece gozle goriilen
orneklerin toplanmasi ulagilabilecek malzeme grubunu, yani bitki bilesenlerini sinirlayacakuur.
Ciinkii, ¢ogu bitki kalintist kii¢iik boyutludur (6rn. 1 mmden kiigiik sigir kuyrugu tohumu)
ve belirli yogunluklarda olsalar bile bunlarin toprak igerisinde goriinmesi giigtiir. Bu yontemle
genellikle boyut olarak biiyiik aga¢ kalintilari, sert tohum veya yemis kabuklar: gibi ekonomik
degeri olan ve kismen saglam bitki kalinulart saptanir. Sadece goriiniir olanin toplanmasindaki
bir diger dezavantaj bu yontemin ekin isleme gibi yerlesme ici ve disi faaliyetlerin aragtirilmasini
da sinirlamasidir. Ayrica, Pearsall’'in belirttigi gibi (2016, 44) gozle goruniirlik ve yogunluk
kazan kisinin deneyimine, dikkatine ya da fiziksel kosullara bagli olarak goreceli olabilir; dolgu
topraginin ozelligi, rengi gibi hususlar da bitki kalintlarinin ne derece goriinebilir oldugunu

etkileyecektir.

Gelisi glizel ya da segici 6rneklemede ise bitkisel kalinularin gériintirliigii tek kriter degildir.
Ornekleme nerelerde bitki kalintist olabilecegi fikri iizerinden yapilir ve bitkisel kalint: goriiniir
olmasa bile silo, ates yeri ya da kiillii dolgu gibi secilen yap1 6gelerinden ve baglamlardan toprak
ornegi alinir. Toplanan drnegin istatistiksel olarak geldigi toplulugu temsil ettigi varsayildi-
gindan, bu yontem olasiliksal (probabilistic) ornekleme olarak da tanimlanir (Jones 1991, 55)
ve genellikle 6rneklemenin kismen daha gii¢ oldugu biiyiik yerlesmelerde uygulanir (Pearsall
2016, 76). Bu tiir 6rneklemenin dezavantaji bir yerlesmedeki her bir baglamdan, mekandan ya

da yap1 6gesinden diizenli olarak 6rnek alinmamasindan otiirii, yontemin gegmis insan-bitki
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etkilesimini ve yerlesmedeki faaliyetleri tam olarak temsil etmeyen bir strateji olmasidir. Bazi
bitkisel kalintilar arkeologun sectigi yap1 6gelerinde degil, ancak baska dolgularda daha yogun
olabilir. Ayrica, sadece yogunluk degil bitkisel kalintinin yerlesmedeki yayginligt da 6nemlidir.
Bir bitki bazi baglamlarda az sayida bulunsa da aslinda pek ¢ok baglamda mevcut olabilir. Bu
da onun ge¢misteki yerini ve iliskide oldugu insan davranigini anlamak agisindan 6nem tagir.

Yayginlik olcegini gelisi giizel 6rnekleme ve iz sizu toplama ile belirlemek giigtiir.

Kapsamli ve sistematik drneklemede ise kazilan tiim arkeolojik baglamlardan (conzexz) ve bi-
rimlerden (#niz) 6rnek alinir ve bu yerlesmenin her alaninda sistematik bi¢imde uygulanir.
Kapsayici yaklagim bu 6zelliginden otiirii detayli toplama (Jones 1991) ya da blanket sampling
olarak da tanimlanmistir (Pearsall 2016, 74). Bu yontem ile hem bitki tiirlerinin hem de 6rnek-
lerdeki bilesenlerin ¢esitliligini saptamak ve yogunluk ile yayginlik temelinde malzemeyi bii-
tiinciil olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bir diger deyisle, sistematik 6rnekleme temsiliyet
agisindan en az dezavantaj sunan yontemdir. Her bir baglamin ve o baglamla iligkili dolgunun
sistematik olarak toplanmasi ge¢mise dair kapsayict ve giivenilir veri saglayacakur. Ayrica bu
yontem, mekansal dagilimi 6n planda tuttugundan yerlesmedeki benzer baglam ve mekanlar-
dan ya da yan yana bulunan birimlerden gelen arkeobotanik sonug¢larin birbiriyle karsilastirila-
bilir olmasina da olanak verir (Lennstrom ve Hastorf 1995). Dolayisiyla bu yéntem izlenerek
yerlesim i¢i mekansal faaliyetler ve arkeolojik baglamlarin islevi ¢ergevesinde bitki kullanim
bicimleri kiiltiirel agidan degerlendirilebilir. Bu da aragtirma sorunsallarimizi, ulasugimiz so-

nuglar ile yorumlarimizi gesitlendirebilmemizi miimkiin kilar.

Kapsayict 6rnekleme biciminin arkeolojik baglamlarin yorumlanmasinda ne derece etkin oldu-
guna ve bu kapsamda arkeobotanik disiplinin 6nemine 6rnek olarak Assiros Toumba yerlesme-
sini verebiliriz. Tung Cagi'na tarihli ve Makedonya, Yunanistan'da bulunan Assiros Toumbada
yangina maruz kalmis binalarda yapilan ayrinuli 6rnekleme bu binalardan bazilarinin ekin de-
polamada kullanildigint gdstermis; yani sira farkli ekin tiirlerinin mekansal dagilimini belirle-
meyi miimkiin kilmistur (Jones vd. 1986). Bina tabaninda bitkisel yogunlugun gozlemlendigi
her bir birim ve yogunluklarin gevresi ile aralarinda kalan dolgular belgelenerek ayri sekilde
toplanmigtir. Bitki yogunlugu genis bir alana yayiliyorsa, o alan i¢cinden de farkli 6rnekler alin-
miustr. Bu dagilim ekinlerin nerede ve ne yogunlukta depolandig gibi uygulamalara ek olarak
yansittigl miisterek 6zellik ile toplulugun sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisi ve bolgedeki Tung

Cagt topluluklar: hakkinda da 6nemli bilgiler saglamistur.

Antrakoloji arasurmalarinda 6rnekleme stratejileri, analizi yapilacak 6rnegin se¢imi ve ardin-
dan gelen yorumlama siireci gesitli ¢alismalarda kapsamli bigimde ele alinmistir (bkz. 6rn.
Chabal 1992; Asouti ve Austin 2005; Théry-Parisot vd. 2010; Kabukcu ve Chabal 2021).
Burada vurgulanabilecek husus, uzun siireli birikimlerin olustugu ikincil dolgulardan —¢6pliik

ve benzeri atk alanlar, cukurlar ya da odun komiirtiniin daginik sekilde bulundugu dis ve ig
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mekan dolgulart gibi— gelen 6rneklerin yakacak cesitliligi, uzun vadeli kullanim bigimleri ve
insan-ormanlik alan etkilesimi acisindan azami bilgi sagladigi, dolayistyla bu tiir 6rneklemenin
gecmis cevresel kosullarin yeniden canlandirilmasinda etkin bir yontem oldugudur (Chabal
1992; Asouti ve Austin 2005; Kabukcu ve Chabal 2021). Daha kisa siireli ve birincil birikimleri
temsil eden ocak gibi domestik yap1 6gelerinden ya da topluluk halinde bulunan birikintilerden
gelen ornekler ise bu agidan daha kisitlt bilgi verir. Ancak, arkeolojik baglamlari tanimli oldu-
gunda bu tip dolgular mekansal faaliyetlerin belirlenmesinde—yap1 6gesi ile iliskili son faaliyet
gibi—ve yakacak kullaniminin kiiltiirel agidan degerlendirilmesinde etkilidir (Asouti ve Austin
2005; Kabukcu ve Chabal 2021). Bu tiir dolgularda seyrek olarak kullanilan yakacak tiirlerinin
tespiti de miimkiindiir (Kabukcu ve Chabal 2021). Her iki yaklasimin uygulandigr malzeme
gruplarina 6rnek olarak Catalhdyiik (Kabukcu 2018) ve Kinik Héyiik yerlesmeleri verilebilir
(Castellano 2021).

Ornekleme Siivecinde Goz Oniinde Bulundurulmas: Gereken Hususlar

Ornekleme yapilirken dikkat edilmesi gereken gesitli konular vardir. Bunlardan birisi birikim
dolgularinin yapisal ozelligidir. Bitkisel kalintilar bulunduklart yerde yanmis, dolayisiyla birin-
cil dolgudan geliyor olabilir. Bir diger olasilik bunlarin yandiklari yerden taginip baska bir yerde
tekrardan birikime maruz kalmalaridir. Bu gibi durumlarda, 6rnekler dogrudan bulunduklar:
arkeolojik baglam ya da yap1 6gesi ile ilintili olmayabilir. Copliik ve atik alanlarindan toplanan
orneklerdeki bitkiler ise farkli komiirlesme, hatta korunma siireclerinden gecerek bu alanlarda
birikir. Bu olasiliklart degerlendirebilmek icin 6rnegin alindig1 topragin ve baglamin kazan kisi
tarafindan ayrinuli sekilde gézlemlenmesi ve ilerideki caligmalarda kullanigli olacag icin 6zellik-
lerinin (renk, doku, diger dogal malzeme ve kiiltiirel malzeme yogunlugu gibi) kayda girilmesi
gerekir. Orneklerin geldigi baglamlarin islevi kaz1 esnasinda her zaman belirgin olmayabilir. Bu
nedenle toprak dokusunun ya da renginin degistigi kosullarda bunlarin farkli birimler halinde
toplanmast, ileride baglamlarin niteligi hakkinda bilgi saglayabilir (bkz. Sistematik Ornekleme
ve Suda Yiizdiirme Ozelinde Asikli Hoyiik Ornegi ve Genel Degerlendirme).

Orneklemede arkeolojik dolgu 6zelliginin belirleyici olmasina bagli olarak géz éniinde bulun-
durulmasi gereken bir diger husus karisik 6zellik gosteren dolgulardir. Yiizey topragi ile karigmig
birimlerin ya da hayvanlarin actig1 yollar veya tist tabakalardan gelen ¢ukurlar nedeniyle tahrip
olmus baglam ve birimlerin 6rneklenmesi ¢ok anlamli degildir. Ciinkii, béylesi durumlarda
bitkisel malzemenin kaynagi ve hangi doneme ya da tabakaya ait oldugu gibi ayrinular belirgin

olmayacak, bu da hatali yorumlamalara neden olacakur.

Komiirlesmis makroskobik bitki kalintlarina ulasmak icin toplanan 6rneklerin islemden
gecirilmeden 6nce ol¢iilmesi sartur. Dolgu icindeki bitkisel yogunlugun tespiti i¢in bu bilgi

gereklidir. Olgiim icin farkli uygulamalar vardir; toprak 6rneginin ya agirligina (kilogram) ya da
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hacmine (litre) bakilir. Agirligin tespiti i¢in kazi alaninda tart bulundurulmast her zaman kolay
degildir. Ayrica Wright (2005, 20), kuruyken ol¢iilen toprak ile kazildiktan sonra nemli iken
olctilen toprak 6rneginin agirliklarinin birbirinden farkli oldugunu; bunun ise yontemsel ola-
rak tutarsizlik olusturacagini vurgular. Hacmin 6l¢iilmesindeki potansiyel sorun ise dolgularin
birbirinden farkli 6zellikte olabilmesidir; gevsek toprak ozelligi gosteren dolgular ile kompake
dolgularin 6l¢iilmesinde farkliliklar olabilir. Bu nedenle kompakt dolgularin in situ blok ha-
linde (uzunluk x yiikseklik x derinlik) 6l¢iilmesi bir yontem olarak denenmistir (Wright 2005,
20). Ote yandan hacmin 6lgiilmesi litre ibaresi olan kovalar ile kolaylikla arazide uygulanabilir

ve yaygin bir yontemdir.

Genellikle her bir birimden en az 30 litre kadar toprak 6rnegi alinmasi bitkisel kalintlarin tem-
sil edilebilirligi agisindan uygun bulunur (Wilkinson ve Stevens 2003, 152). Ancak, bu noktada
farkls tercihler ve uygulamalar mevcuttur. Bunlar, yerlesmenin ozelligine ve projenin sartlari-
na bagli olarak belirlenebilir. Genellikle baslarda en azindan 10 litre kadar 6rnek alinmasi ve
bitkisel kalintilarin temsil edilebilirligi, yogunlugu gibi konularda bir 6n inceleme sonrasinda
ornek miktarina karar verilmesi tavsiye edilir (D’Alpoim Guedes ve Spengler 2014, 84-85;
Pearsall 2016). Ote yandan, 6rnegin Girit'te farkli yerlesmelerin kargilastirildigi galismalarda az
miktarda toprak 6rnegi alinan yerlesmelerde bitki kalintilarinin daha seyrek bulundugu; kuru
eleme yontemi sonrasinda 40-60 litrelik drneklerin alindigi kosullarda en iyi sonuca ulagildig:

vurgulanmugstir (Livarda ve Kotzamani 2013, 7).

Orneklemenin ne sekilde yapilabilecegi konusunda da farkli uygulamalardan s6z edebiliriz.
Kazi sirasinda her bir birimin ayri sekilde toplanmasinin yani sira oda, kiler veya avlu gibi genis
alanlarda 1zgara yontemi kullanilarak taban esit boliimlere ayrilip 6rnekleme yapilabilir. Bir
diger uygulama, dolgunun homojen 6zellikte oldugu durumlarda 6rnegin mekana ait tabanin
farkli kesimlerinden alinmasi ve tek bir birimde, bir arada toplanmasidir. Bunun disinda, profil-
lerden ve kesitlerden tabakalanmanin takibi i¢in diklemesine 6rnek de toplanabilir. Bu 6rnekler,
30 litreden daha kii¢iik hacme (6rnegin 10 litre) sahip olabilir. Bu noktada 6nemli olan belirli
bir standart belirlemektir. Bunun diginda, kazilan her birimden gelecek i¢in argivlemeye yonelik
toprak 6rnegi alinmasi tavsiye edilir. Proje sirasinda miimkiin olmasa da gelecekte birtakim ana-
lizler yapilabilir veya gelisen teknoloji ile yeni yontemler uygulanabilir (6rnegin fitolit ve digkt

sferiiliti icin bkz. Smith vd. 2019).

Geri Kazanim Yontemleri

Makroskobik bitkisel kalintlari topraktan ayristirmak icin bagvurulan yontemler ¢esitlidir.
Bunlar, i) kuru eleme, ii) sulu eleme, iii) yikayarak eleme seklinde cevirebilecegimiz wash-over
sieving ve iv) suda ylizdiirme olarak da bilinen flozation olarak 6zetlenebilir. Disiplinin gelisim

stireci boyunca her bir ydntemin kendine gére olumlu ve olumsuz yonleri 6rnekler tizerinden
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cesitli aragtirmacilarca tartusilmistir (6rn. Lennstrom ve Hastorf 1995; Jacomet vd. 1999;
Jacomet 2013; White ve Shelton 2014; Pearsall 2016). Hangi yontemin uygulanacag: genellikle
malzemenin korunma kosullarina bagli olarak belirlenir. Ancak, her yerlesmenin kendine 6zgii
ozellikleri vardir. Bunlar da goz oniinde bulundurularak sistem kurmadan énce farkli yontemler
gozden gecirilmeli ve proje kapsaminda en uygunu secilmelidir. Bazt durumlarda birden fazla

yonteme de bagvurulabilir.

Ayrinularina bu yayin kapsaminda deginemeyecegimiz sulu eleme ve yikayarak eleme suya doy-
gun malzeme igin gelistirilmis geri kazanim teknikleridir (Kenward vd. 1980; Badham ve Jones
1985; Jacomet vd. 1999; Hosch ve Zibulski 2003). Her iki uygulamada da 6rnek su vasitasiyla
ve farkli boyutta gozeneklere sahip (4 mm, 2 mm, 1 mm, 0.5 mm, 0.3 mm gibi) birbirine ge¢-
mis jeolojik eleklerden gegirilerek topraktan ayrigtrilir. Bu siirecte elek vasitasiyla bitkisel mal-
zeme boyutlarina gore siniflandirilmis olur ve bu da analiz siirecini kolaylastirir. Ayrica, kiigiik
gozenekli eleklerin kullanimi 6zellikle ufak tohumlu yabani bitkilerin temini igin ¢ok dnemli-
dir. Kuru elemede de benzer boyutlarda eleklerden olusan bir set kullanilir. Ancak, bu yéntem
ol gibi kurak sartlarda ve genellikle kuruma/kavrulmanin ana korunma bigimi oldugu yerlerde
uygulanir (6rn. Cappers 2006; Hageman ve Goldstein 2009; Bouchaud vd. 2018; Scheel-Ybert
ve Bachelet 2020). Bunun nedeni bu tiir ortamlarda suyla temasin bitkisel kalintilart tahrip
etmesidir. Bitkisel kalintilarin topraktan fazla oldugu dolgularda kuru eleme yapmadan dog-
rudan mikroskop altinda inceleme de yapilabilir. Bu gekilde 6zellikle hassas bitkisel kisimlarin

miimkiin oldugunca iyi korunmasi saglanmis olur.

Komiirlesmenin ana korunma bigimi oldugu itliman bélge sartlarinda ise yaygin olarak suda
ylizdiirme teknigi uygulanir. Bu yéntem, organik ve organik olmayan malzemenin su vasitasiyla
hem topraktan hem de agirligina gore birbirinden ayristirilmast olarak 6zetlenebilir. Ilk olarak
20. yiizyilin ikinci yarisinda ufak boyutlu kemik ve bitkisel kalinular ile kiiltiire] malzemenin
temini amaciyla gelistirilmis (6rn. Struever 1968; French 1971; Stewart ve Robertson 1973;
Williams 1973; Watson 1976) ve ilerleyen donemlerde farkli uygulamalarla ¢esitlendirilmistir
(farkli 6rnekler icin bkz. Pearsall 2016, 46-70). Bunlari kabaca manuel ve mekanik veya maki-

neli suda yiizdiirme teknikleri olarak iki grup iginde tanimlayabiliriz.

Sudayiizdiirme teknigi 1950’li yillarda botanist Hugh Cutler tarafindan Giineybati Amerikadaki
tarihoncesi yerlesimlerde uygulanmistir. Daha sonralari Cutler’in tavsiyeleri dogrultusunda,
Stuart Struever bu teknigi ve flotation terimini literatiire kazandirarak (1968) yayginlasmasina
on ayak olur. Struever'in uyguladigi yontem manueldir ve su kaynagy icin yerlesmenin yakinin-
da bulunan nehirden yararlanmigtir. Dolgu toprag bir kisinin nehrin i¢inde tutarak salladig: ve
tabani elekten olusan tekne benzeri dortgen bir kap igine dokiiliir. Sallamanin olusturdugu di-
namikle toprak suya karisir, agir malzeme elek kisminda kalir ve hafif bitkisel kalintlar su yiize-

yine ¢ikar. Bagka bir kisi ylizen bu malzemeyi siizge¢ benzeri bir 6ge ile toplar. Cesitli projeler ve
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sorunsallar kapsaminda zamanla farkli manuel uygulamalar gelistirilmistir. Ornegin, bir diger
uygulama kova ile ytizdtirmedir (6rn. Pearsall 2016, 58). Suyun hareketini saglamak maksadiyla
kovanin saat yoniinde ya da tersi yonde gevrilmesiyle su yiiziine ¢ikan malzeme elek seti, sifon
kumagt ya da tabani elekten olusan kova gibi bagka bir alana dékiilerek toplanir. S6z konusu
yontemlerin avantaji sistemin kolayca, basit ve ucuz arag geregler kullanilarak kurulabilmesidir
ve sayet su kaynagi varsa bunlar yerlesmenin hemen yaninda uygulanabilir. Ote yandan, manuel
olmasindan 6tiirii bu yéntemler hem ¢ok zaman alir hem de yorucudur. Biiyiik malzeme grup-
larinin bu sekilde islemden gegirilmesi de bu nedenle giictiir. Ozellikle sistematik 6rnekleme
yapilan projelerde ve 10-30 litre 6rnek toplanan uygulamalarda bu durum daha belirgindir. Bir
diger olumsuz yan, 6zellikle kii¢iik ve narin bitkisel malzemenin bu tiir yontemlerde ¢ok iyi
korunmayabilmesidir. Farkli korunma oranlarini belirlemek icin yapilan deneysel ¢alismalar
mekanik yontemlerin daha iyi korunma oranlarina sahip oldugunu gostermistir (6rn. Wagner
1982; Pearsall 2016, 92-93).

Mekanik (makineli) suda yiizdiirmenin 6nciisii, Can Hasan III (Konya) yerlesmesinde 1969
ve 1970 sezonlarinda yapilan ¢alismalar sirasinda David French ve beraberindeki arkeologlar
tarafindan gelistirilmistir (French 1971). Zooarkeolog Sebastian Payne’in de yonlendirmesiyle
esas olarak kii¢iik malzemenin temini i¢in kurulan bu sistem her ne kadar yayinda sulu eleme
(water-sieving) olarak adlandirsa da bir suda ytizdiirme yéntemidir. “Ankara makinesi” olarak da
bilinen bu diizenekte demir sagtan yapilmig bir “ana kutu” bir de “ytizdiirme kutusu” vardir. Bir
motor vasitastyla dogal kaynaktan ¢ekilerek tanklarda biriktirilen su bir boruyla ilk olarak ana
kutuya girer ve burada dus baslig: gibi bir diizenekten ¢ikarak tazyik olusturur. Her iki kutunun
da iist yiizeyi su seviyesinin altinda kalan birer naylon ag (1 mm? aralik) ile kaplidir. Toprak
ornegi ana kutudaki agin tizerine dokiiliir. Bu asamada alttan, dus bagligindan gelen tazyikli su
buradaki topragin ayrigmasini ve hafif malzemenin suda yiizmesini saglar. Yiizen malzeme su
akistyla ana kutunun agiz kismindan yiizdiirme kutusuna dékiiliir. Bitkisel ve diger hafif malze-
me bu sekilde toplanirken agir malzeme de ana kutudaki agda kalir. French’in yayinini takiben
bu mekanik yiizdiirme teknigi farkli projelerde uygulanmis ve eklemeler, uyarlamalar yapila-
rak gesitlendirilmistir. Giiney Iran'da Siraf yerlesmesinde kullanilan “Siraf makinesi” (Williams
1973) ve SMAP (Shell Mound Archaeological Project) tipi (Watson 1976) diizenekler bunlara
ornektir. Ayrica, yerlesmelerin su ve elektrik gibi kaynaklara erigiminin kisitli oldugu veya ula-
stm agisindan sorunlu cografyalarda bulundugu durumlar i¢in de motor yerine elle pompalama

(hand-pump) teknigi gelistirilmistir (Shelton ve White 2010).

Suda yiizdiirme sirasinda kimi diizeneklerde hafif ¢okelti dogrudan farkli boyutlarda eleklerden
olusan bir sete dokiiliir. Bazt durumlarda ise naylon ag ya da sifon gibi kumasglarda toplandiktan
ve kurutulduktan sonra eleklerde boyutlarina gore ayrilir. Her durumda, malzemenin toplan-
dig1 6genin gozenek ve elek boyutlart 6nceden diisiiniilmelidir. En ufak boyutlu makroskobik

malzemenin geri kazaniminin saglanmasi 6nemlidir.
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Mekanik suda ylizdiirme teknikleri kismen daha az yorucu ve kolay uygulanabilir oldugundan
biiyiik 6lcekli malzemelerin goreceli olarak daha kisa zamanda islemden gegirilmesini miimkiin
kilar. Bu da bu tiir tekniklerin kiiresel olarak arkeolojik projelerde yayginlasmasina neden ol-
mustur. Makroskobik bitkisel kalintilarin geri kazaniminin yayginlasmasi ulagilan verinin hem
gesitlenmesine yaramis hem de niceliksel olarak artmasini saglamistur. Ge¢mise dair degerlen-
dirmeler ve arasturma sorunsallari da bu denklemde zenginlesmis ve derinlesmistir. Suda ytiz-
diirme teknikleri sadece arkeobotanik alaninda énemli adimlarin atilmasina neden olmamuis,
aynit zamanda diger dogal malzeme gruplarinin da degerlendirilebilmesini saglamistir. Tiim bu
gelismeler ve verilerin gesitlenmesi genel olarak kazi sirasinda gozle goriilebilen biiytiklitkteki
dogal malzemenin toplandigt durumlarda olusan, 6rnegin avciligin toplayiciliga ya da hay-
vansal gidanin bitkisele oranla daha 6nemli oldugu gibi, yaniltct sonuglarin da giderilmesine

neden olmustur.

Diger yandan, suda yiizdiirme tekniginin de kendine 6zgii olumsuz yanlari vardir. ilk olarak,
su bitkisel kalintilarda, 6zellikle narin ya da ufak boyutlu olanlarda, 6nemli hasarlara neden
olabilir. Ayrica, pek ¢ok diizenekte, su tazyikinin yani sira topragin iyice ¢okelmesi ya da hafif
malzemenin tamamen ayristirilabilmesi igin el ile miidahale gerekir. Bu tiir miidahaleler asgari
seviyede tutulmali ve dikkatle yapilmalidir. Kurak iklimlerde, 6rnegin Urdiin Vadisi’nde, ko-
miirlesmis bitkisel kalintlarin (aga¢ ve kok/yumru kalintilart olmak {izere) suyla temas sonu-
cunda parcalanabildigi tespit edilmistir (6rn. Arranz-Otaegui 2017; Arranz-Otaegui vd. 2018).
Bu kosullarda, suda yiizdiirme yerine kuru eleme yéntemi tercih edilmistir. Malzemenin ikiye
béliinerek farkli uygulamalar altinda gozlemlenmesi ve buna gore en iyi sonug saglayanin segil-
mesi tavsiye edilebilir. Tklimsel kosullardan bagimsiz olarak, komiirlesmis bitkisel malzemenin
topraktan yogun oldugu dolgularda da (silo gibi) kuru eleme ile geri kazanim saglanabilir (6rn.
Diffey vd. 2017).

Sistematik Ornekleme ve Suda Yiizdiirme Ozelinde Asikli Hoyiik
Ornegi

Yazinin bu bolimii yukarida ayrinularina deginilen yaklasgim ve yontemlerden bazilari-
nin tek bir yerlesme 6zelinde nasil uygulandigina odaklanir. Asikli Hoyiik (Aksaray), Orta
Anadolu’nun dogusunda, Volkanik Kapadokyada yer alan ve MO kal. 8350-7300 yillarina
tarihli bir Akeramik (PPNB) Neolitik Dénem yerlesimidir ve yaklasik bin y1l boyunca kesintisiz
olarak iskan gdérmiistiir (Esin ve Harmankaya 2007; Ozbasaran vd. 2018a; Quade vd. 2018;
Stiner vd. 2022). Asiklida kazlar ilk olarak Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali
Bagkani Prof. Dr. Ufuk Esin'in liderliginde 1989 yilinda baslamigstir. Arkeobotanik ¢alismalar
bu donemde Hollandali botanik uzmani van Zeist ve ekibi tarafindan ytirtitiilmiistiir (van Zeist
ve de Roller 1995, 2003). Hoyiikteki ¢aligmalar 2006 yilindan beri aynt kuruma bagli olarak
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Prof. Dr. Mihriban Ozbasaran’in baskanliginda Asikli Hoyiik Kazi ve Arastirma Projesi ad1 al-

tinda yeni sorunsallar ve yenilenmis tekniklerle devam etmektedir.

Yeni dénem projesi kapsaminda arkeobotanik ¢alismalarin amact insan-bitki iligkisini farkls
agilardan degerlendirmek ve yerlesik hayata gecis siirecini deneyimleyen bu toplulugun yasa-
minda toplayiciligin ve tarimsal tiretimin 6nemini, gevresel sartlar: ve bu anlamda kargilikli et-
kilesimleri ¢oziimlemektir (Ergun 2018, baskida; Ergun vd. 2018b). Béylesi erken bir déneme
tarihli ve uzun siire iskan gorerek genis bir alana yayilmis yerlesmede arastirma konulari hem
artzamanli hem de uzamsal olarak irdelenir. Dolayisiyla, birbiri ile ayrintli sekilde kargilagtiri-
labilir sonug¢larin elde edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle yeni proje ¢ergevesinde kapsayict

sistematik 6rnekleme stratejisi uygulanir.

Kapsayict Sistematik Orneklemenin Ayrintilar:

Asikli Hoyiik'te toplam bes yerlesim tabakasi tespit edilmistir (Ozbasaran vd. 2018b). Kazilan
alanlardaki en {ist tabaka (Tabaka 1) modern tarimsal faaliyetler sonucunda tahrip olmus, yal-
nizca sinirl bir alanda (héyitik kuzeydogusunda) korunmustur. Arkeobotanik aragtirmalar kap-
saminda sistematik olmasi amaciyla Tabaka 5’ten Tabaka 2’ye, yerlesmedeki tiim kazi alanlarin-
da ayn1 6rnekleme stratejisi uygulanir. Buna gore, farkli kaynaklardan geldigi acik olan karigik
dolgular ve kontamine oldugu gozlemlenen dolgular disinda tiim kazi birimlerinden (uniz)
30-40 litre kadar toprak 6rnegi alinir. Bir birim bu miktardan fazla toprak 6rnegi iceriyorsa
geriye kalan toprak arazide kuru elekten gegirilir. Kazi biriminin 30-40 litreden daha az oldugu,
mesela bina tabanina a¢ilmis bir ¢ukurun 10 litre civarinda dolgu igerdigi durumlarda ise dol-
gunun timii toplanir. Yeni donem projesi kapsaminda ilk olarak kazilan birimlerin tiimiiniin
orneklenmesine gidildiyse de kazinin 6lgegi ve yogunlugu nedeniyle bu 6rneklerin islemden
gecirilmesinin ¢ok zaman aldigina ve temsiliyet agisindan kabul géren miktarda toprak 6rnegi
alinmasinin (bkz. Ornekleme Siirecinde Géz Oniinde Bulundurulmast Gereken Hususlar) ye-

terli olduguna karar verilmistir (Ergun vd. 2018b).

Ornegin alinacagt birime ait dolgu topragi kaz1 esnasinda mala ve ates kiiregi yardimiyla top-
lanir. Bunun yani sira, bitkisel kalintlar bazen topluluk halinde bulundugunda veya iri par-
calardan olustugunda (6rnegin yanmis ahsap haullar ve bazen ates yerinde bulunan iri odun
komiirleri gibi) elle toplanir. Bu tiir buluntular mutlaka fotograflanarak belgelenir. Toplama
sirasinda tahribattan miimkiin oldugunca kacinmak gerekir. Bunun icin, 6zellikle mala ile top-
rak kazilirken styirma yapilmamasi gerektigi; yogun styirmanin genellikle narin ve ufak bitkisel
kalinularin hasar gérmesine sebep oldugu gozlemlenmistir (George Willcox ile kisisel goriisme,

Agikli Hoytik, 2012). Dolgu topragi miimkiin oldugunca topaklar halinde toplanir.

Agiklrda 6rnekleme yapilan kazi birimlerinden bazilart olduke¢a tanimlidir. Bunlar, bina iglerin-

de ocak, taban, ¢ukur, platform/seki, nis ya da depo alanlari; agik alanlarda ise ates yerleri olarak
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stralanabilir. Kimi 6rnekler ise daha tanimsiz dolgulardan gelir. Bunlar kiillii alan, 7 situ yanik
alan ya da fitolit izli birim gibi tanimsal a¢idan birbirinden farklilik gosterebilen dolgulardir.
Bunlar bina iglerine ek olarak dig mekan aktivite alanlarinda da bulunabilir. Ayrica binalar
arasinda dar bosluklar, gegis yerleri ve ¢oplitk alanlari vardir ve buralardan da sistematik olarak
ornek toplanir. Kaziyr yapan arkeologlar, dolgu topraginin yapisal ozelligini (renk, yogunluk,
doku gibi) 6n planda tutarak, ayni mekan iginde farkli 6rneklemeler yapabilir. Bu sekilde do-
gal malzeme bilesimlerindeki en ufak farkliliklari gézlemlemek ve baglamsal anlamda yorum
yapabilmek, 6zellikle birimin geldigi baglam ya da dolgu tanimli olmadiginda miimkiin ola-
bilir. Ayrica genis mekanlarda, rnegin oda tabanlarinda, dolgu ozelligi yapisal olarak degisim
gostermedigi taktirde o birime ait toprak 6rnegi mekanin farkli kesimlerinden alinarak 30-40
litre sinira ulagilir. Bu sekilde, tabanda farkli alanlarda bulunabilecek dogal malzemenin azami

bigimde temsil edilmesi saglanir.

Ornekleme sirasinda dikkat edilen bir diger husus ayrintili belgelemedir. Ornegin alindigi biri-
min hangi alandan, bina veya mekandan geldigi gibi ayrintular mutlaka formlara girilir. Dolgu
ozellikleri, varsa diger bulgular ve ¢esitli gozlemler de belgelenir. Formlarin yani sira her bir top-
rak 6rnegi icin en az iki tane kimlik kart1 islevi goren etiket hazirlanir. Bunlar, birimin geldigi
arkeolojik baglam, kazan kisinin bilgileri ve tarih gibi ayrinular icerir. Kazi sirasinda kovalarda
toplanan arkeobotanik 6rnekler, kazi ve belgeleme islemleri sona erdikten sonra guvallara (un,
seker ya da moloz ¢uvali) aktarilir. Son olarak kilitli poset icine yerlestirilen etiketlerden bir
tanesi uval icine konur; digeri ise guvalin agzinin sikica baglandigt ipe gegirilir. Bu sekilde ha-

zirlanan ve saglama alinan toprak érnekleri suda ytizdiirme alanina getirilmeye hazirdir.

Mekanik Suda Yiizdiirme Teknigi
Agikli Hoytik'te suda yiizdiirme mekanik 6zelliktedir. Makroskobik malzeme baskin olarak

komiirlesmis bitkisel kalintlardan, daha seyrek olarak da minerallesmis kalintilardan olusur.
Korunma kosullar1 ve yerlesmenin bulundugu cevresel sartlar ile kazi niteligi ve olcegi goz
ontinde bulunduruldugunda bu yéntemi uygulamak uygun bulunmustur. Bunun i¢in Ankara
makinesini (bkz. Geri Kazanim Yontemleri) temel alarak Catalhdyiik Projesi'nde gelistirilmis
diizenekten (Hastorf ve Near 1997) esinlenilmis ve 2009-2011 yillart arasinda ekleme ve ¢ikar-
malar yapilarak suda ylizdiirme diizenegi tasarlanmistir. Hoyiikte kazilan alanlarin artmasi ve
bunlarin bir kisminin farkli tabakalardan gelmesi sonucunda 2015 yilinda boyutlar: digerine
gore biraz daha biiyiik bir makine daha kurulmusgtur. Her iki diizenekte de daha ekolojik oldu-

gu icin suyun devridaim yaptg: bir sistem tercih edilir.

Agikli Hoyiik suda yiizdiirme sisteminin temel unsurlart toprak érneginin dokiildiigi ytizdiir-
me varili ve kiibik sekilde tasarlanmus iki adet ¢okelme tankidir (Sekil 1). Ayrica, varil ve tank-

lar arasindaki su akigini saglamak icin elektrikle calisan kii¢iik boyutlu bir dinamo vardir. Bu
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diizenekte, varile dokiilen toprak 6rnegi alttan gelen tazyikli su ile yikanir. Bu esnada toprak
dibe ¢okerken, ylizen malzeme ile bir miktar camur iceren su ilk tanka (Tank 1) akar. Camurun
bu tankta da ¢okelmesiyle kismen bir miktar daha armnan su ikinci tanka (Tank 2) dokiiliir.
Camur ikinci tankin da dibine ¢okelir ve goreceli olarak daha temiz bir su birakir. Bu su,
elektrik ile calisan dinamo sayesinde alinip ilk tanka geri verilir ve suyun devridaimi saglanir.
Suyun ilk tanka giristeki tazyik kuvvetini ayarlamak icin diizenege bir vana (Vana 1) eklenmis-

tir. Tazyik kontrolii i¢in bir diger vana ise (Vana 2), ikinci tanka bogaltim yapan bir hortuma

baglidir.

Her ti¢ tankin yapiminda da malzeme olarak galvaniz kullanilmistir. Alternatif diger malzeme
kromdur, ancak maliyetli ve ayrica agir bir malzeme oldugundan tercih edilmemistir. Galvaniz
uzun siire dayanan ve boya ile de korunabilen bir malzeme oldugundan demirci ustasinca tav-
siye edilmistir. Sistemin uzun 6miirlii olabilmesi i¢in Tank 1 ve 2’nin i¢ine kenarlarin zamanla
bel vermesini engelleyecek art1 bigimli iki gubuk yerlestirilmistir (Sekil 2). Bosaltim sistemi i¢in
de varil ve tanklarin dip kisminda disa dogru acilan birer gider eklenmistir. Gider vana diizenek-
li, agma-kapama sistemindedir; bu sekilde tanklar kolay temizlenebilir. Ayrica, giderlerin ayn:
yone bakmast, buradan akacak ¢camurlu suyun kontrolii agisindan da avantajlidir. Tanklarin ig
zemininin digtaki gider yoniine dogru meyilli olmasi da temizligi kolaylastirir. Varil ve tank te-
mizligi, camur seviyesinin artmaya bagladig zamanlarda yapilir. Ayrica geldikleri tabaka ve evre
agisindan birbirinden ¢ok farkli 6rnek gruplarinin ytkanmasi séz konusu oldugunda da tanklar

herhangi bir kontaminasyon olasiliginin bertaraf edilmesi i¢cin bosaltilarak temizlenmektedir.

Suda yiizdiirme islemine baglamadan 6nce, yerlesme kenarinda bulunan Melendiz Nehri’'nden
benzinli bir motor vasitastyla su filtrelenerek cekilir ve varil ile tanklar doldurulur. Yiuzdiirme
variline ag aralig1 yak. 1 mm?olan, esnek 6zellikli naylon bir sinek teli (naylon ag) yerlestirilir.
Bu, su seviyesinin altinda ve gergin olmayacak sekilde durmalidir (Sekil 5a). Toprak 6rneginin
hacmi litre gostergeli kova vasitayla olciilditkten sonra 6rnek yiizdiirme tankina dokiiliir ve
motor ¢alistrilir. Tank 2’den devridaimi saglayan hortum vasitasiyla yiizdiirme variline gelen
su, varilin ortasina kadar uzanan bir borudan varil icine akar. Boru bitiminde yiizeyi delikli ve
suyun varil igine tazyikle ve miimkiin oldugunca esit sekilde dagilmasini saglayacak bir diizenek
yer alir (Sekil 3). Bu diizenegin tizerine gelecek sekilde, varilin i¢ kismina bir 1zgara yerlestirilir
(Sekil 4). Izgara hem su dagilimini kolaylastirir hem de toprak 6rnegini tasir. Deliklerden taz-
yikle ¢ikan su naylon sinek telindeki 6rnegin topraktan ayrismasini, camurun dibe ¢6kmesini ve
hafif malzemenin su ylizeyine ¢ikmasini saglar. Bu asamada yiizdiirme yapan kisi de elle hafifce
ornegi karigtrir. Bu iglem, fazla baski uygulamadan, 6rnegin havalandirilmas: seklinde ve agir

cokeltide toprak kalmayana dek yapilir (Sekil 6a).

Bu esnada su yiizeyine ¢ikan bitkisel malzeme varilin agiz kismina asili elege (Sekil 1) akar ve

burada ¢okelir (Sekil 5a). Stireci hizlandirmak i¢in yiizdiirme yapan kisi naylon mutfak stizgeci
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kullanarak malzemeyi ylizeyden toplar ve varilin agiz kismindan dikkatle elege aktarir. Hafif
¢okelti olarak da tanimlanan bu malzemenin en ufak bilesenlerinin dahi toplanabilmesi i¢in
elege gozenekleri oldukea sik bir kumas (sifon) yerlestirilir. Yiizdiirme islemi bittikten sonra bu
kumaslar toplanip etiketlenerek gélgelikli bir alanda kurutulur (Sekil 5b ve 5¢). Kururken hafif
cokeltinin dogrudan ve saatler boyunca giines almamasi, kdmiirlesmis kalinularin parcalanma-
sin1 onleyecegi icin korunma kosullart acisindan 6nemlidir. Kuruyan malzeme elenip (4 mm
1 mm, 0.3 mm elek seti ile) boyutlarina gore ayrildiktan sonra stereoskopik mikroskop altinda

incelenir (Sekil 5d) (Ergun vd. 2018a).

Suda yiizdiirme, agir ¢okeltinin tamamen ¢amurdan arinmasi ve suda yiizen hi¢bir bitkisel
kalintinin kalmadigindan emin olunmasiyla sona erer. Varilden ¢ikartlan agir ¢okelti etiket-
lenerek yar1 golgelikli bir alanda kurutulur (Sekil 6a ve b). Bir sonraki asamada hacmi 6lgiilen
bu malzeme elek seti ile (4 mm, 2 mm ve 1 mm’lik) boyutlarina gore gruplara ayrilir. Tiim
orneklerin 4 mm’lik kisimlart Kizilkaya Koyt sakinlerince sezon siiresince dikkatle ayiklanir;
2 mm’lik kismin ise standart olarak sadece bir boliimii (yak. 200 ml) ayiklanir (Sekil 6¢ ve 6d).
Geriye kalan malzeme ve 1 mm’lik malzeme depolanarak argivlenir. Ayiklama sonucunda ufak
kemik parcalari, mikrofaunaya ait kemikler, kabuklular, obsidiyen parcalari ya da mikrolit gibi
ufak boyutlu aletler ve kiigitk buluntu parcalari ile yiizmek i¢in ¢ok agir olan bitki kalintilar
agiga cikar ve bunlar belgelenerek gruplanir. Bunun ardindan her bir malzeme sezon sirasinda

uzmanina ulagtirilir.

Genel Degerlendirme

Ayrinularina deginilen sistematik 6rnekleme ve suda yiizdiirme yontemleri gercevesinde 2009
yilindan beri Agikli Hoyiik'te toplam 1108 kazi birimi (u#niz) yiizdiirilmis ve islemden gegi-
rilmigtir. Bu birimlerin toplam hacmi 24,782 litredir ve bu da bir toprak 6rnegi i¢in ortalama
19,75 litreye tekabiil eder. Bu 6rnekler farkli kazi alanlarindan ve tabakalardan gelir ve toplam
49 bina ile 95 dig mekani (¢opliik, bina araligy, islik, acik aktivite alani gibi) temsil eder. Bunlar
arasinda arastirma sorunsallarimiz ¢ergevesinde 6ncelikli kabul ettigimiz dolgulardan gelen or-
neklerin ayrintili analizleri yapilmistur (Ergun 2016, 2018, baskida; Ergun vd. 2018b). Bunlar,
odun komiirii disindaki makroskobik bitkileri kapsar. Odun komiiriine iliskin 6n ¢aligmalar
icinse gene oncelikli 6rnekler secilmistir (Bourguet ve Tengberg 2017). Kapsayict ve yogun
ornekleme ile ince elenip stk dokunan geri kazanim yontemleri miimkiin oldugunca fazla ve
gesitli veriye ulagmamizi miimkiin kilar. Bu da makroskobik bitkisel malzemenin Asiklrdaki
olusum siirecini anlamamiza; olumsuz ve olumlu yanlariyla malzemeyi hem birikim hem de
birikim sonrasi siirecler kapsaminda degerlendirmemize, dolayisiyla eldeki verileri yorumlama-

miza biiyiik katk: saglar.
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[lk olarak malzemenin olusum siirecinde insan faaliyetlerinin 6nemini vurgulayabiliriz.
Mekansal baglam cergevesinde dogru sekilde orneklendiginden emin oldugumuz dolgularda
bulunan bitki gruplari, bunlarin bircogunun insanlarin tercihi kapsaminda yerlesmeye gelmis
oldugunu gosterir. Bunlar arasinda tahillar, baklagiller, yemis ve meyveler ile yabani bitki ce-
sitleri ve yabani fistik, badem ve yaprak doken mese gibi agaclar vardir (Bourguet ve Tengberg
2017; Ergun 2018; Ergun vd. 2018b). Tahillara ait temizlik artiklari hem bina i¢lerinde hem
de dis mekanlarda titketimden hemen 6nce ekinin islemden gegirildigine isaret eder (Ergun vd.
2018b; Ergun, baskida). Bunun gibi giinliik faaliyetlere iliskin baska ayrintilari tanimlamamiz
da miimkiindiir (Ergun 2018, baskida). Ayrica, suda yiizdiirme teknigi ve bu siirecte kullan-
digimiz ince elek (0.3 mm aralikli), ufak bitki tohumlarinin geri kazanimini da sagladigindan,
Agikly sakinlerinin ¢evreden topladig bazi bitkileri tespit etmek ve gesitli beslenme aligkanlikla-

rint irdelemek de miimkiin olmustur (Ergun 2018).

Malzemenin olusumuna iligkin bir diger dikkat ¢ekici nokta erken tabakalardaki (Tabaka 5-4)
korunma kosullarinin ge¢ tabakalara gore daha iyi olmasidir. Erken tabaka malzeme grubu daha
kapaly, tabiri caiz ise miihiirlii baglamlarda bulundugundan ve kuru/nemli ortam degisimlerine
¢ok maruz kalmadigindan iyi korunmus olabilir. Ayrica, yanik dolgular yerlesmenin erken ta-
bakalarinda ge¢ tabakalara, 6zellikle Tabaka 2’ye oranla daha yaygindir. Bu da erken tabakalarda
daha fazla bitkisel malzemenin korunmus ve tanimlanabilir olabilecegine isaret eder. Dolayisiyla
ge¢ tabakalarin degerlendirilmesinde ve yoruma katilmasinda birikim siirecine bagli bu tiir veri
eksiklikleri ve bazi bitkilerin (ocaklarda son bulmayacak kalintilar gibi) ge¢miste mevcut olsalar

da arkeolojik baglamlarda temsil edilmeme olasilig1 géz 6niinde bulundurulur.

Yukarida deginildigi gibi yogunluklarinin yani sira bitkisel tiirlerin malzeme igerisindeki yay-
ginligini tespit etmek de onemlidir. Agiklida uygulanan sistematik 6rnekleme sonucunda bazi
bitkilerin, 6rnegin kilgik arpasinin (Zaeniatherum caput-medusae) ve diger yabani bugdaygil-
lerin (Poaceae) yerlesmede yaygin oldugu belirlenmistir (Ergun 2018; Ergun vd. 2018a). Bu
durum, hem yerlesme cevresindeki bitki ortiistinden yola ¢ikarak cevresel sartlari degerlendir-
memizi hem de potansiyel arsiz otu florast ile insanlar ya da hayvanlar tarafindan tiiketilen bit-
kileri incelememizi miimkiin kilar. Yayginlik konusunda vurgulayabilecegimiz bir diger husus,
yanmadan korunabilen kalintilara, 6zellikle ¢itlembige dairdir. Her tabakada olduk¢a 6nemli
miktarda ve yayginlikta saptanan citlembik, diger meyve/yemislere oranla malzemede daha faz-
la temsil ediliyor olabilir. Dolayisiyla, 6rnegin ¢itlembikle yabani fisugin (Pistacia) yerlesimciler
agisindan onemi karsilastirilirken bu durum da goz 6niinde bulundurulmali ve yabani fistik

kalintilarinin yayginligina da bakilmalidir.

Agiklrda uygulanan 6rnekleme ve geri kazanim yontemi ¢ergevesinde deginebilecegimiz bir di-
ger 6nemli husus oransal ve igeriksel karsilagtirmalar ile mekansal analizler yapmanin miimkiin

olmasidir. En ufak birimden gelen bitkisel malzemenin tanimi, arkeolojik baglamla bir arada
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degerlendirildigine ge¢mise dair miimkiin oldugunca yiiksek ¢oziiniirlitkte veri elde edebilme-
mizi saglar. Bu noktada ayrintli 6rnekleme yapmanin biiyiik avantaj oldugunu séyleyebiliriz.
Tabaka 5’te tespit edilen ve yanarak ¢okmiis bir kuliibenin (Yapt 28) tabanindaki (Ozbasaran
vd. 2018b) bulgular buna 6rnektir. Kazi esnasinda arkeologlar farkli 6zellige sahip oldugu goz-
lemlenen taban dolgularini kiilli alan, ¢itlembikli alan, yanik alan seklinde ayr1 birimler halinde
toplamistir. Citlembik meyve ¢ekirdeklerinin belirgin oldugu dolgu disindakilerde herhangi bir
bitkisel yogunluk kazi sirasinda gozlemlenmemistir. Ancak, suda ylizdiirme ardindan yapilan
ayrintili analizlerde tabanin kuzeyi, kuzey dogusu ve giineyinde farkli bitki yogunluklar: sap-
tanmugtir (Ergun 2018). Bu yogunluktan ve bitkisel malzemenin niteliginden yola ¢ikarak ya-
pinin bitkisel besin temelinde depo/kisa siireli depo alani veya besin hazirligy ile iligkili oldugu
tespit edilmistir. Ayni dolgu ve alanlardan gelen mikroskobik bitki ve toprak kimyasi analizleri
de makroskobik bitki sonuglarini destekler (bkz. Kalkan ve Ozbal 2018; Tsartsidou 2018). Bu
durum ayrica farkli analiz yontemlerinin birlestirildiginde nasil biitiinciil sonuglar sagladigin

gostermesi agisindan da onemlidir.

Son olarak mekanik suda yiizdiirme tekniginin Asikli Hoyiik’te de goreceli olarak ¢ok sayida
malzemeyi islemden gecirmeyi miimkiin kildigini vurgulayabiliriz. Bu durum, is yiikiinii arttir-
sa da olumlu yanlariyla motive edicidir. Korunma kosullarinin her zaman iyi olmadig: sartlarda
dahi yogun 6rnekleme yapilmasi verinin niceligini arturdigindan 6nemli sonuglara ulagilmasina
ve eksik parcalarin birdenbire olmasa da agamali olarak giderilmesine yardimcr olur. Sistematik
orneklemeye de bagli olarak Agikli sonuglari hem zamansal hem de uzamsal olarak birbiriyle
kargilagtirilabilir 6zelliktedir. Beslenmeden giinliik faaliyetlere; ¢evre-insan iliskisinden bitkile-
rin ehlilestirilmesine, insanlarinsa yerlesik diizene ge¢me ve tarimsal uygulamalara yonelmeleri-
ne dek pek ¢ok konuyu hem es zamanli iskan araliklarinda hem de yerlesmenin bin yillik iskani

stiresince inceleyebiliriz. Proje kapsaminda da bu incelemelere halen devam etmekteyiz.

Sonug

Fosilleserek giintimiize dek korunabilen makroskobik bitkisel kalintilar, ge¢mis insanlarin art-
larinda birakugi ve bize hem dogal sartlar hem de yasam bigimlerine dair kapsamli veriler sag-
layabilen; bu 6zellikleriyle de arkeolojik projelerin olmazsa olmazi malzeme gruplarindandir.
Onlara ulagmak icin farkli uygulamalar: takip etmek, yontem belirlemek ve uzun zaman alan
ayrinuli incelemeler yapmak gerekir. Ancak, makroskobik bitkisel malzemenin olusumunda
arkeologlarin kontrolii diginda gelisen birikim ve birikim sonras: siiregler hem malzemenin
bilesimini hem de neyin arkeologlar tarafindan gériiniir olup olmadigin: etkiler. Dolayisiyla,
arkeobotanik uzmanlarinin bir malzemeyi incelemeye baslamadan 6nce mutlaka bu siiregle-
ri, ozellikle korunma kogullarini ve bunlardan dogabilecek yanilsamalari—varlik ve yokluk

ya da nicelik iizerinden—goz éniinde bulundurmast gerekir. Inceleme/analiz ve yorumlama
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oncesinde malzemenin olusum hikayesini anlamak 6nem tasir. En az bunun kadar 6nemli bir
diger konu da secilen 6rnekleme ve geri kazanim yéntemlerinin ulagilan malzemenin bilesimin-
de, dolayisiyla elde edilecek sonuglarda ne derece etkili oldugunu degerlendirmektir. Calisma
yontemimiz arastirma sorunsallarimiz dahilinde ve yerlesme 6zelinde sekillenir. Farkli yontem-
ler bir arada denenerek arazide kazan ve diger dogal malzeme gruplar ile kiiltiirel bulgular
calisan arkeologlarla iletisim halinde, projenin siiresi ve maddi sartlar da dahil ederek en uygun
uygulama secilebilir. Her haliikarda, arkeolojik baglamlarin ve biitiinciil yaklagimin 6nemi goz

onitinde bulundurulmali ve segilen yontemde seffaf olunmalidir.
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Sekil 1. Agikli Hoyiik suda ytizdiirme diizenegi, biiyiitk makine
(Fotograf: Miige Ergun, Asikli Hoyiik Arastirma Projesi Arsivi).

Sekil 2. Biiyiik makine diizenegine ait suda ¢okelme tankinin (Tank 1) i¢ kismi
(Fotograf: Miige Ergun, Asikli Hoyiik Arastirma Projesi Arsivi).
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Sekil 3. Yiizdiirme varilinin i¢ kismi ve suyun Sekil 4. Yiizdiirme varilinin i¢ kismina
tazyikle dagilmasini saglayan diizenek. Varilin i¢ yetlestirilen 1zgara (Fotograf: Miige Ergun,
kismindaki cikinular, 1zgaranin (Sekil 4) oturmast Agikli Hoylik Arastirma Projesi Arsivi).

icin olusturulmustur (Fotograf: Miige Ergun,
Asikli Hoylik Arasturma Projesi Arsivi).

Sekil 5. Hafif ¢okelti: a) yilizdiirme varilinden elege akan hafif ¢okelti (makroskobik bitkisel malzeme),
b) golgelikli alanda kuruyan hafif ¢okeld sifonlars, ¢) kurumus ve eleme oncesi irili ufakls
malzemeden olusan hafif ¢okelti, d) stereoskopik mikroskop altinda inceleme
(Fotograflar a, b ve d: Miige Ergun; Fotograf c: Batuhan Kizik,

Asikli Hoyiik Arastirma Projesi Arsivi).
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Sekil 6. Agir ¢okelti: a) ylizdiirme varilinde camurdan arinmis agir ¢okeld,
b) golgelikli alanda kuruyan agir ¢okeld, c) elendikten sonra ayiklanan biiyiik boyutlu (4 mm’lik) agir
cokelti malzemesi, d) elendikten sonra ayiklanan kiiciik boyutlu (2 mm’lik) agir ¢cokelti malzemesi
(Fotograf: Miige Ergun ve Batuhan Kizik, Asikli Hoytik Arasturma Projesi Arsivi).
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Arkeoloji bir siiredir ge¢misin yorumlanmasinda teknoloji ve doga bilimleri, mithendis-
lik ve bilgisayar teknolojileri ile yogun is birligi icinde yeni bir anlayisa evrilmektedir.
Universiteler, ilgili kurum ya da enstitiilerde yeni agilmakta olan “Arkeoloji Bilimleri”
boltimleri ve programlari, geleneksel anlayist terk ederek degisen yeni bilim iklimine
adapte olmaya caligmaktadir. Bilimsel analizlerden elde edilen sonuglarin arkeolojik
baglam ile birlikte ele alinmasi, arkeolojik materyallerin, yerlesmelerin ve ¢evrenin yo-
rumlanmasinda yeni bakis agilari dogurmaktadir.

Tiirkiye'de de doga bilimleriyle is birligi icindeki ¢aligmalarin oldugu kazi ve arasurma
projelerinin sayist her gecen giin artmakta, yeni uzmanlar yetismektedir. Bu nedenle
Arkeoloji Bilimleri Dergisi, Tiirkiye'de arkeolojinin bu yeni ivmenin bir pargast olma-
sina ve arkeoloji i¢indeki arkeobotanik, arkeozooloji, alet teknolojileri, tarihlendirme,
mikromorfoloji, biyoarkeoloji, jeokimyasal ve spektroskopik analizler, Cografi Bilgi
Sistemleri, iklim ve ¢evre modellemeleri gibi uzmanlik alanlarinin gesitlenerek yaygin-
lagmasina katk: saglamayr amaglamaktadir. Derginin ana ¢izgisi arkeolojik yorumlama-
ya katki saglayan yeni anlayislara, disiplinlerarasi yaklagimlara, yeni metot ve kuram

onerilerine, analiz sonuglarina 6ncelik vermek olarak planlanmistir.

Arkeoloji Bilimleri Dergisi uluslararast hakemli bir dergidir. Dergi, Ege Yayinlart tarafin-
dan ¢evrimigi olarak yayinlanmaktadir. Kazi raporlarina, tasnif ve tanima dayali caligma-

lara, buluntu kataloglar: ve 6zgiin olmayan derleme yazilarina 6ncelik verilmeyecektir.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Archaeology is being transformed by the integration of innovative methodologies
and scientific analyses into archaeological research. With the establishment of new
departments, institutes, and programs focusing on “Archaeological Sciences”, archaeology
has moved beyond the traditional approaches of the discipline. When placed within
their archaeological context, studies can provide novel insights and new interpretive

perspectives to the study of archacological materials, settlements and landscapes.

In Turkey, the number of interdisciplinary excavation and research projects incorporating
scientific techniques is on the rise. A growing number of researchers are being trained in
a broad range of scientific fields including but not limited to archaeobotany, archaeozo-
ology, tool technologies, dating methods, micromorphology, bioarchaeology, geochem-
ical and spectroscopic analysis, Geographical Information Systems, and climate and
environmental modeling. The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to situate
Turkish archaeology within this new paradigm and to diversify and disseminate scientif-
ic research in archaeology. New methods, analytical techniques and interdisciplinary in-
itiatives that contribute to archaeological interpretations and theoretical perspectives fall
within the scope of the journal. The Turkish Journal of Archaeological Sciences is an
international peer-reviewed journal. The journal is published online by Ege Yayinlari in
Turkey. Excavation reports and manuscripts focusing on the description, classification,
and cataloging of finds do not fall within the scope of the journal.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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* Please see below for English

Makale Kabul Kriterleri

Makalelerin konu aldig1 calismalar, Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nin amaglart ve kapsami ile uyumlu
olmalidir (bkz.: Amag ve Kapsam).

Makaleler Tiirkge veya Ingilizce olarak yazilmalidir. Makalelerin yayin diline gevirisi yazar(lar)in
sorumlulugundadir. Eger yazar(lar) makale dilinde akict degilse, metin gonderilmeden 6nce anadili
Tiirkge ya da Ingilizce olan kisilerce kontrol edilmelidir.

Her makaleye 200 kelimeyi asmayacak uzunlukta Tiirkge ve Ingilizce yazilmis 6zet ve bes anahtar
kelime eklenmelidir. Ozete referans eklenmemelidir.

Yazarin Tiirkgesi veya Ingilizcesi akici degilse, 6zet ve anahtar kelimelerin Tiirkce veya Ingilizce
cevirisi editér kurulu tarafindan iistlenilebilir.

Metin, figiirler ve diger dosyalar wetransfer veya e-posta yoluyla archaeologicalsciences@gmail.
com adresine gonderilmelidir.

Makale Kontrol Listesi
Liitfen makalenizin asagidaki bilgileri Makalenin icermesi gerekenler:
igerdiginden emin olun: o Baslik

* Yazarlar (yazarlarin adi-soyadi ve *  Ozet (Tiirkge ve Ingilizce)

iletisim bilgileri buradaki sirayla e Anahear kelimeler

makale bagliginin hemen altinda

paylasiimalidir) * Metin
e Calisilan kurum (varsa) * Kaynak¢a
* E.mail adresi * Figiirler
e Tablolar

e ORCIDID

Bilimsel Standartlar ve Etik

* Gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak tizere farkli bir yere
gonderilmemis olmalidir.

* Makaleler 6zgiin ve bilimsel standartlara uygun olmalidir.
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Makalelerde cinsiyetgi, irkei veya kiiltiirel ayrim yapmayan, kapsayici bir dil kullanmalidir (“in-
sanoglu” yerine “insan”; “bilim adam1” yerine “bilim insani” gibi).

Yazim Kurallari

Metin ve Bagliklarin Yazimi

Times New Roman karakterinde yazilan metin 12 punto biiytikliigiinde, iki yana yaslt ve tek satir
aralikli yazilmalidir. Makale word formatinda génderilmelidir.

Yabanci ve eski dillerdeki kelimeler izalik olmalidir.
Baslik ve alt bagliklar bold yazilmalidir.
Bagliklar numaralandirilmamaly, italik yapilmamali, altlari ¢izilmemelidir.

Baslik ve alt basliklarda yalnizca her kelimenin ilk harfi biiyiik olmalidir.

Referans Yazimi

Ayrica bkz.: Metin i¢i Atiflar ve Kaynakea Yazimi

Referanslar metin i¢inde (Yazar yil, sayfa numarasi) seklinde verilmelidir.

Referanslar i¢in dipnot ve son not kullanimindan ka¢inilmalidir. Bir konuda not diisme amaciyla
gerektigi taktirde dipnot tercih edilmelidir.

Dipnotlar Times New Roman karakterinde, 10 punto buytikligiinde, iki yana yasli, tek satr
aralikli yazilmali ve her sayfa sonuna siireklilik izleyecek sekilde eklenmelidir.

Sekiller ve Tablolar

Makalenin altina sekiller ve tablolar i¢in bir baslik listesi eklenmelidir. Gorsellerde gerektigi tak-
dirde kaynak belirtilmelidir. Her sekil ve tabloya metin igerisinde gonderme yapilmalidir (Sekil 1
veya Tablo 1).

Gorseller Word dokiimaninin igerisine yerlestirilmemeli, jpg veya tiff formatnda, ayrt olarak
gonderilmelidir.

Goriintii ¢oziiniirliigii basilmast istenen boyutta ve 300 dpi’nin {izerinde olmalidir.

Gorseller Photoshop ve benzeri programlar ile miidahale edilmeden olabildigince ham haliyle
gonderilmelidir.

Excel'de hazirlanmis tablolar ve grafikler var ise mutlaka bunlarin PDF ve Excel dokiimanlar:
gonderilmelidir.

Tarihlerin ve Sayilarin Yazimi

MO ve MS kisaltmalarini harflerin arasina nokta koymadan kullaniniz (6rn.: M.O. yerine MO).
“Bin yil” ya da “bin yil” yerine “... biny1l” kullaniniz (6rn.: MO 9. binyil).

“Yiizyil”, “yiiz y1l” ya da “yy” yerine “yiizyil” kullaniniz (6rn.: MO 7. yiizyil).

Bes veya daha fazla basamakl: tarihler icin sondan sayarak tiglii gruplara ayirmak suretiyle say1
gruplarinin arasina nokta koyunuz (6rn.: MO 10.500)

Dort veya daha az basamakli tarihlerde nokta kullanmayiniz (6rn.: MO 8700).

0-10 arasindaki sayilart rakamla degil yaziyla yaziniz (6rn.: “8 kez yenilenmis taban” yerine “sekiz
kez yenilenmis taban”).
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Noktalama ve Isaret Kullanimi
* Ara ciimleleri liitfen iki ¢izgi ile ayiriniz (—). Cizgi 6ncesi ve sonrasinda bogluk birakmayiniz.

* Sayfa numaralari, tarih ve yer araliklarini liitfen tek gizgi (-) ile ayiriniz: 1989-2006; Istanbul-
Kiitahya.

Kisaltmalarin Yazimi

e Sik kullanilan bazi kisaltmalar i¢in bkz.:

Yaklagik:  yak. Circa: ca.
Bakiniz: bkz. Kalibre: kal.
Ornegin: orn. ve digerleri: vd.

Ozel Fontlar

*  Makalede 6zel bir font kullanildiysa (Yunanca, Arapega, hiyeroglif vb.) bu font ve orijinal metnin
PDF versiyonu da gonderilen dosyalar icerisine eklenmelidir.

Metin i¢i Auflar ve Kaynake¢a Yazimi

* Her makale, metin igerisinde auf yapilmis calismalardan olusan ve “Kaynak¢a” olarak
basliklandirilan bir referans listesi icermelidir. Liitfen metin icerisinde bulunan her referansin
kaynakeaya da eklendiginden emin olun.

*  Metin igerisindeki alintlar dogrudan yapilabilir: ‘...Esin (1995)’in belirtmis oldugu gibi’ ya da
parantez igerisinde verilebilir: ‘analiz sonuglar1 gosteriyor ki ... (Esin 1995).”

<

* Ayni parantez igerisindeki referanslar yayin yilina gore siralanmali ve 7 ile ayrilmalidir: *...

(Dingol ve Kantman 1969; Esin 1995; Ozbal vd. 2004).’

* Ayni yazarin farkli yillara ait eserlerine yapilan auflarda yazarin soyad: bir kere kullanilmali ve

<« »

eser yillar1 “,” ile ayrilmalidir: “... (Peterson 2002, 2010).’

* Ayni yazar(lar)in ayni yil igerisindeki birden fazla yayinina referans verilecegi durumlarda yayin
yilinin yanina harfler a’, ‘b’, ‘¢’ gibi alfabetik olarak koyulmalidir.

* Tek yazarli kaynaklari, ayn1 yazar adiyla baglayan ¢ok yazarli kaynaklardan 6nce yaziniz.

* Ayni yazar adiyla baslayan fakat farkli es yazarlara sahip kaynaklari ikinci yazarin soyadina gore
alfabetik siralayiniz.

* Ayni yazara ait birden fazla tek yazarli kaynak olmasi durumunda kaynaklar: yillara gore sira-
layiniz.

* Dergi makaleleri icin doi bilgisi varsa kaynak¢ada mutlaka belirtiniz.

Asagida, farkls kaynaklarin metin icerisinde ve kaynakeada nasil yazilacagina dair ornekler bulabi-
lirsiniz.

Tek yazarli dergi makaleleri, kitap i¢i boliimler ve kitaplar

Metin icerisinde:
Yazarin soyadi ve yayin yili (Esin 1995).
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Sayfa sayist bilgisi verilecekse:
Yazarin soyadi ve yayin yil, sayfa sayisi (Esin 1995, 140).

Dergi makalesi:
Bickle, P. 2020. Thinking Gender Differently: New Approaches to Identity Difference in the
Central European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 30(2), 201-218. https://doi.org/
10.1017/50959774319000453

Kitap igi boliim:
Esin, U. 1995. Agsikli Hoyiik ve Radyo-Aktif Karbon Olgiimleri. A. Erkanal, H. Erkanal,
H. Hiiryilmaz, A. T. Okse (Eds.), 1. Metin Akyurt - Bahattin Devam An: Kitabi. Eski Yakin Dogu
Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 135-146.

Kitap:
Peterson, J. 2002. Sexual Revolutions: Gender and Labor at the Dawn of Agriculture. Walnut Creek,
CA: AltaMira Press.

Iki yazarli dergi makaleleri, kitap ici boliimler ve kitaplar

Metin icerisinde:
Her iki yazarin soyadi ve yayin yili (Dingol ve Kantman 1969, 56).

Dergi makalesi:
Pearson, J., Meskell, L. 2015. Isotopes and Images: Fleshing out Bodies at Catalhoyiik.
Journal of Archaeological Method and Theory 22, 461-482.
hteps://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Kitap igi boliim:
Ozkaya, V., San, O. 2007. Kortik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine 1lk

Gozlemler. M. Ozdogan, N. Basgelen (Eds.), Tiirkiyede Neolitik Dinem. Yeni Kazilar, Yeni
Bulgular, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 21-36.

Kitap:
Dingol, A. M., Kantman, S. 1969. Analitik Arkeoloji, Denemeler. Anadolu Arastirmalar: 111,
Ozel say1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Ug ve daha cok yazarlt dergi makaleleri ve kitap igi boliimler

Metin icerisinde:
[lk yazarin soyadi, “vd.” ve yayin yili (Ozbal vd. 2004).

Dergi makalesi:
Ozbal, R., Gerritsen, E, Diebold, B., Healey, E., Aydin, N., Loyet, M., Nardulli, F, Reese,
D., Ekstrom, H., Sholts, S., Mekel-Bobrov, N., Lahn, B. 2004. Tell Kurdu Excavations 2001.
Anatolica 30, 37-107.

Kitap igi boliim:
Pearson, J., Meskell, L., Nakamura, C., Larsen, C. S. 2015. Reconciling the Body: Signifying

Flesh, Maturity, and Age at Catalhoyiik. I. Hodder, A. Marciniak (Eds.), Assembling
Catalhéyiik, Leeds: Maney Publishing, 75-86.
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Editorli kitaplar
Metin icerisinde:
Yazar(lar)in soyadi ve yayin yili (Akkermans ve Schwartz 2003).
Akkermans, P M. M. G., Schwartz, G. M. 2003. (Eds.) 7he Archaeology of Syria. From Complex

Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (c. 16.000-300 BC). Cambridge: Cambridge
University Press.

Web kaynag:
Soyad, Ad. Web Sayfasinin Bagligi. Web Sitesinin Adi. Yayinlayan kurum (varsa), yayin tarihi.
Erisim tarihi. URL.
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Submission Criteria for Articles

The content of the manuscripts should meet the aims and scope of the Turkish Journal of
Archaeological Sciences (cf. Aims and Scope).

Manuscripts may be written in Turkish or English. The translation of articles into English is the
responsibility of the author(s). If the author(s) are not fluent in the language in which the article is
written, they must ensure that the text is reviewed, ideally by a native speaker, prior to submission.

Each manuscript should include a Turkish and an English abstract of up to 200 words and five
keywords in both Turkish and English. Citations should not be included in the abstract.

If the author(s) are not fluent in the language of the manuscript, a translation of the abstract and the
keywords may be provided by the editorial board.

Manuscripts, figures, and other files should be sent viawetransfer or e-mail to archaeologicalsciences@
gmail.com

Submission Checklist

Each article must contain the following: The manuscript should contain:

* Authors (please provide the name-last name * Tide
and contact details of each author under the s Abstract (in English and Turkish)
main title of the manuscript) e Keywords

 Affiliation (where applicable) e Text

e E-mail address e References

e ORCIDID .

Figures (when applicable)
* Tables (when applicable)

Scientific Standards and Ethics

* Submitted manuscripts should include original research that has not been previously published
or submitted for publication elsewhere.

* The manuscripts should meet scientific standards.

*  Manuscripts should use inclusive language that is free from bias based on sex, race or ethnicity,
etc. (e.g., “he or she” or “his/her/their” instead of “he” or “his”) and avoid terms that imply
stereotypes (e.g., “humankind” instead of “mankind”).
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Style Guide

Manuscript Formatting

Manuscripts should be written in Times New Roman 12-point font, justified and single-spaced.

Please submit the manuscript as a word document.

Words in foreign and ancient languages should be izalicized.

Titles and subtitles should appear in bold.

Titles and subtitles should not be numbered, italicized, or underlined.

Only the first letter of each word in titles and subtitles should be capitalized.

References
Cf.: In-Text Citations and References

In-text citations should appear inside parenthesis (Author year, page number).

Footnotes and endnotes should not be used for references. Comments should be included in
footnotes rather than endnotes.

The footnotes should be written in Times New Roman 10-point font, justified and single-spaced,

and should be continuous at the bottom of each page.

Figures and Tables

Please provide a caption list for figures and tables following the references. Provide credits where
applicable. Each figure and table should be referenced in the text (Figure 1, or Table 1), but
please do not include figures in the text document.

Each figure should be submitted separately as a jpg or tiff file.

Images should be submitted in the dimensions in which they should appear in the published text
and their resolution must be over 300 dpi.

Please avoid editing the figures in Photoshop or similar programs but send the raw version of the

figures if possible.
Tables and graphs prepared in Excel should be sent as both PDF and Excel documents.

Dates and Numbers

Please use BCE/CE and please avoid using dots without dots (i.e., BCE instead of BC or B.C.).
Please use a dot for numbers and dates with 5 or more digits (i.e., 10.500 BCE).
Please avoid using dots for numbers and dates with 4 or less digits (i.e., 8700 BCE).

Please spell out whole numbers from 0 to 10 (e.g., “the floor was renewed eight times” instead of

“the floor was renewed 8 times”).

Punctuation

Please prefer em dashes (—) for parenthetical sentences: “Children were buried with various
items, the adolescents—individuals between the ages of 12-19—had the most variety in terms of

grave goods.”

Please preferan en dash (-) between page numbers, years, and places: 1989-2006; Istanbul—Kﬁtahya.
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Abbreviations

Commonly used abbreviations:

Approximately: approx. Figure: Fig.
Confer: cf. 1d est: ie.,
Circa: ca. Exempli gratia: e.g.
Calibrated: cal.

Special Fonts

If a special font must be used in the text (e.g., Greek or Arabic alphabet or hieroglyphs), the text
in the special font and the original manuscript should be sent in separate PDF files.

In-Text Citations and References

Each article should contain a list of references in a section titled “References” at the end of the
text. Please ensure that all papers cited in the text are listed in the bibliography.

Citations in the text may be made directly, e.g., ‘as shown by Esin (1995) ...” or in parenthesis,
e.g., ‘research suggests ... (Esin 1995)’.

References within the same parenthesis should be arranged chronologically and separated with a
“”, e.g., ‘... (Dingol and Kantman 1969; Esin 1995; Ozbal et al. 2004).

In references to the studies by the same author from different years, please use the last name
of the author once, followed by the years of the cited studies, each separated by a “,”, e.g., “...
(Peterson 2002, 2010).

More than one reference from the same author(s) in the same year must be identified by the
letters ‘a’, ‘b’, ‘¢’ placed after the year of publication.
p y p

When dealing with multiple papers from the same author, single authored ones should be written
before the studies with multiple authors.

When dealing with papers where the first author is the same, followed by different second (or
third, and so on) authors, the papers should be listed alphabetically based on the last name of the
second author.

When dealing with multiple single-authored papers of the same author, the papers should be
listed chronologically.

Please provide the doi numbers of journal articles.

Below, you may find examples for in-text citations and references.

Single-authored journal articles, book chapters, and books

In-text:

Last name and publication year (Esin 1995).

If the page number is indicated:

Last name and publication year, page number (Esin 1995, 140).
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Journal article:
Bickle, P. 2020. Thinking Gender Differently: New Approaches to Identity Difference in the
Central European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 30(2), 201-218. https://doi.
org/10.1017/S0959774319000453

Book chapter:
Esin, U. 1995. Asikli Hoyiik ve Radyo-Aktif Karbon Olgiimleri. A. Erkanal, H. Erkanal, H.
Hiirytlmaz, A. T. Okse (Eds.), . Metin Akyurt - Babattin Devam Ani Kitabi. Eski Yakin Dogu
Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 135-146.

Book:
Peterson, J. 2002. Sexual Revolutions: Gender and Labor at the Dawn of Agriculture. Walnut
Creek, CA: AltaMira Press.

Journal articles, book chapters, and books with two authors

In-text:
Last names of both authors and publication year (Dingol and Kantman 1969, 56).

Journal article:
Pearson, J., Meskell, L. 2015. Isotopes and Images: Fleshing out Bodies at Catalhéyiik. Journal
of Archaeological Method and Theory 22, 461-482.
https://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Book chapter:
Ozkaya, V., San, O. 2007. Kértik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine ilk Gozlemler.
M. Ozdogan, N. Basgelen (Ed.), Tiirkiyede Neolitik Dinem. Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 21-36.

Book:
Dingol, A. M., Kantman, S. 1969. Analitik Arkeoloji, Denemeler. Anadolu Arastirmalar: 111, Ozel
say1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Journal articles and book chapters with three or more authors

In-text:
Last name of the first author followed by “et al.” and the publication year (Ozbal et al. 2004).

Journal article:
Ozbal, R., Gerritsen, E, Diebold, B., Healey, E., Aydin, N., Loyet, M., Nardulli, E, Reese,
D., Ekstrom, H., Sholts, S., Mekel-Bobrov, N., Lahn, B. 2004. Tell Kurdu Excavations 2001.
Anatolica 30, 37-107.

Book chapter:
Pearson, J., Meskell, L., Nakamura, C., Larsen, C. S. 2015. Reconciling the Body: Signifying
Flesh, Maturity, and Age at Catalhdyiik. I. Hodder, A. Marciniak (Eds.), Assembling Catalhoyiik,
Leeds: Maney Publishing, 75-86.
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Edited books

In-text:
Last name(s) of the author(s) and publication year (Akkermans and Schwartz 2003).
Akkermans, P. M. M. G., Schwartz, G. M. 2003. (Eds.) 7he Archaeology of Syria. From Complex
Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (c. 16.000-300 BC). Cambridge: Cambridge University

Press.

Web source:
Last name, Initial of the first name. Title of the web page. Title of the website. Institution (where

applicable), publication date. Access date. URL.

147



	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_Int_cWnhwWzq
	_Int_Fm6MSPzw
	_Hlk118235592
	_Hlk122307038
	_Hlk118714199
	_Hlk122000307
	_Hlk122000470
	_Hlk122000585
	_Hlk122001062
	_Hlk122199150
	_Hlk122118332
	_Hlk122120984
	_Hlk119232563
	_Hlk122267325
	_Hlk122271528
	_Hlk122268159
	_Hlk122279742
	_Hlk122283525
	_Hlk122286627
	_Hlk122296769
	_Hlk122330986
	_Hlk122296514
	_Hlk122335947
	_Hlk99961793
	_Hlk76626923
	_Hlk120984470
	_Hlk111472726
	Studying Fingerprints in Archaeology: Potentials and Limitations of Paleodermatoglyphics as an Archaeometric Method
	Yeraltından Yaşam Öyküleri: Biyoarkeolojide Yaşam Döngüsü ve Osteobiyografik Yaklaşım
	Makroskobik Bitkisel Malzemenin Arkeolojik Dolgularda Birikim Süreci ve Ona Ulaşma Yöntemleri: 
Aşıklı Höyük Örneği Üzerinden 
Bir Değerlendirme
	A New Neolithic Settlement 
in the Eastern Mediterranean, 
Adana - Velican Höyük
	The Techniques of Proto-Hassuna Pottery Production at Sumaki Höyük
	The Crop is on Fire:
Evidence of Subsistence Strategies from Late Chalcolithic Çukuriçi Höyük
	Amaç ve Kapsam
	Aims and Scope
	Makale Gönderimi ve Yazım Kılavuzu
	Submission and Style Guideline

